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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina MurgaSa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatela: C.. X. D., J. L.
X., T. X, zastupeny: JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou, Forgachova basta 7, Nové Zamky proti
odporcovi: DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 35 942
436, v konani o zaplatenie 5.440,87 eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave zo diha 04. decembra 2013, €. k. 25C/61/2006 - 603 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave spatvzatie navrhu navrhovatela v Castio2,03eur pripusta,
rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia 04. decembra 2013, ¢. k. 25C/61/2006 - 603
viejtoCasti zruSuje akonanie zastavuje.

V ostatnej zostavajucej Casti rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrh navrhovatela na zmenu navrhu, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 5.438,84
eur s poplatkom z omeskania zo sumy 5.438,84 eur vo vySke 0,1 % denne od 14.03.2010 do zaplatenia
nepripusta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 198,09 eur,
k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Zuzany Laparovej, v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske
5.440,87 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z uplatnenej sumy od 11.10.2003 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania celkom vo vysSke 5.617,15 Eur, k rukdm pravnej zastupkyne
navrhovatela.

Navrhovatel sa navrhom, podanym cestou Krajského sudu v Bratislave, domahal voc&i pravnemu
predchodcovi odporcu (SIDERIA - ISTOTA, zdruZena zdravotna poistovia) zaplatenia sumy 163.911,59
Sk (5.440,87 eur) s prisluSenstvom titulom Ciasto€ného uhradenia faktur za poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Uviedol, Ze v zmysle Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti €. L., X. K.
XX XX XXXX (dalej len "zmluva") poskytoval poistencom odporcu zdravotnu starostlivost. V sulade so
zmluvou, po ukon&eni kazdého mesiaca zaslal odporcovi faktiru spolu s UZD a disketou, s tym, Ze
odporca bol povinny uhradit fakturovand sumu do 30 dni od doru€enia dokladov. Odporca pristupil
k Ciastonému zaplateniu faktur za poskytnutlu zdravotnu starostlivost v mesiacoch februar, marec,
april, jun a august 2003 v celkovej sume 13.187,79 eur (397.295,32 Sk), pricom k uhrade ostala suma
zodpovedajuca Zalovane;j istine.

Odporca povazoval navrh navrhovatela za neddvodny, pretoze ku krateniu faktur pristupil na zaklade
vysledkov internej revizie vykonanej reviznym lekarom, ¢o bolo navrhovatelovi oznamené listami zo dfia
14.04.2003, 13.05.2003, 12.06.2003, 12.08.2003 a 09.10.2003, vodi ktorym navrhovatel mohol podat



namietky v lehote 5 dni odo dna ich doru€enia. KedZe navrhovatel namietky ani v jednom pripade
neuplatnil, odporca postupoval v sulade so zavermi internej revizie a kratil sumu Uhrady za fakturovanu
zdravotnu starostlivost.

V priebehu konania sud prvého stupfa vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dha 18.07.2007,
pod €.k. 25C/61/2006-161, priCom navrh navrhovatela zamietol. Na odvolanie navrhovatela odvolaci
sud uznesenim zo diia 29.05.2009, pod sp. zn. 12Co0/46/2008 zrusil rozsudok sudu prvého stupna
a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud prvého stupfia po vykonani dokazovania opatovne
rozhodol rozsudkom zo dfia 14.03.2011, pod ¢€.k. 25C/61/2006-399 tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi istinu ako aj trovy konania. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 21.11.2012, pod sp. zn. 4Co/251/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, pri€om sudu prvého stupna vytkol nepreskumatefnost jeho rozhodnutia. Ak
navrhovatel v konani zaloZil svoj narok na tvrdeni, Ze mu odporca neopravnene nezaplatil za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, mal k tomu predloZit alebo oznacit dokazné prostriedky, ktoré by sud vyhodnotil,
¢i navrhovatel poskytol riadnu starostlivost osobam uvadzanym v protokoloch spornych dokladov. Tiez
bolo povinnostou sudu prvého stupfia doplnit dokazovanie, ¢i sa navrhovatel v dohodnutej lehote ohradil
proti postupu odporcu, ktory mu Cast' uplatnenej uhrady zdravotnej starostlivosti neuznal, teda ¢i podal
namietky a s akym vysledkom.

Sud prvého stupria doplnil dokazovanie vo veci samej, pricom konStatoval, Ze navrhovatel ako odborny
lekar nestatneho zdravotnickeho zariadenia v L. X., so zameranim ambulancie na diagnostiku a
lie€bu onkologickych pacientov, uzatvoril s pravnym predchodcom odporcu dfia 01.06.1998 zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. V predmetnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na mozZnosti
prekroCenia mesa&ného objemu zdravotnej starostlivosti v prislusnom mesiaci za predpokladu, Ze objem
vykonov v kalendarnom Stvrtroku nepresiahne sumu 2.589,13 Eur (78.000,- Sk), (dodatok €. 4 zmluvy).
Poistovnia si vyhradila pravo uhradit zdravotné vykony nad dohodnuty rozsah len vynimocne, ak také
prekro€enie bolo vopred schvalené riaditelom pobocky alebo bezodkladne oznamené pobocke, pokial
iSlo o ukony tykajuce sa poskytovania akutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti (¢l. Ill, bod 1
zmluvy). Navrhovatel bol povinny viest' evidenciu poskytnutych vykonov zdravotnej starostlivosti a za
ucelom ich uhrady predkladal odporcovi mesacéne fakturu, udaje potrebné pre zuétovanie nakladov spolu
s disketou a pisomny sprievodny protokol s obsahom a sumarom vykonov opatreny jeho podpisom a
peciatkou (€l. Ill, bod 2 zmluvy). Poistovia na podklade zaslanych materialov, a to faktury a zu¢tovacich
dokladov, vykonavala uhradu vynaloZzenych nakladov v lehote do 30 dni od ich doru&enia, pri€om bola
opravnena vykonat aj Ciastoénu uhradu faktury. V pripade existencie rozdielu medzi fakturovanymi
nakladmi na zdravotnu starostlivost a skutonou uhradou bola poistoviia povinna vysku rozdielu
navrhovatefovi ozndmit' zaslanim protokolu spornych dokladov a vyuctovania zuctovacich dokladov, voci
ktorému protokolu navrhovatel mohol podat namietky v lehote do 5 pracovnych dni od ich obdrzania
(€l 11l, bod 6 zmluvy).

Sud prvého stupfia sa zaroven oboznamil s predlozenymi faktirami, z ktorych zistil, Ze odporca
podfa lekarskeho protokolu zo dfa 14.04.2003 uhradil vzdy len &ast vyfakturovanej sumy. Navrhovatef
reklamoval vyuctovanie za mesiac februar 2003 listom z 22.04.2003, priCom odporca nasledne v
reakcii v liste zo dfia 20.05.2003 vytkol navrhovatefovi medicinske nedostatky, ked z informacného
systému nebolo zrejmé dodrziavanie Standardnych diagnostickych postupov. Nasledne navrhovatel
reklamoval vyuc&tovanie za mesiac august dévodiac, Ze u v3etkych pacientov uviedol spravnu diagnézu
a vSetci pacienti splnili kritéria pre aplikaciu lie€by. V priebehu konania odporca prostrednictvom svojej
zastupkyne upustil od navrhu na opatovné spojenie veci a to navrhom navrhovatela a vzajomného
navrhu odporcu, ktory bol vylu€eny na samostatné konanie (vec vedena pod sp. zn. 25C/55/2011). Sud
prvého stupfia vec posudil podla ust. § 3 ods. 1 a ods. 3, § 38 zak. &. 98/1995 Z.z. o lie€ebnom poriadku
v platnom zneni u¢innom do 01.01.2005, § 37 pism. c/ a d/, ako aj § 38 ods. 1 a 2 a ods. 3, veta Stvrta, §
60 ods. 1 a2 zak. €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
rezortnych, odvetvovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v platnom zneni t¢innom do 01.01.2005).
V konani nebolo sporné, Ze medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom odporcu existoval zavazkovy
pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti €. L. v zneni jej dodatkov. Sud
posudil tento vztah ako osobitny zmluvny vztah podfa ustanoveni osobitného zékona, a to zakona &.
273/1994 Z.z. (§ 38), ktory sa spravoval primarne ustanoveniami uzavretej zmluvy, ako aj ustanoveniami
osobitného zakona (€. 273/1994 Z.z., €. 277/1994 Z.z., €. 98/1995 Z.z.) a Obchodného a Obcianskeho
zakonnika (vid Uvodné ustanovenia zmluvy - pozn. sudu). V tomto smere sid poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19.06.2008, sp. zn. |. US 243/07, ktory v obdobnej



veci dovodil vykladom z formulacie a pojmov uvedenych v zmluve o poskytovani a uhrade zdravotnej
starostlivosti uzatvorenej navrhovatelom a inou zdravotnou poistoviiou (v zneni: "vo veciach, ktoré nie
sU upravené zmluvou sa zmluvné strany riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika,
Obcianskeho zakonnika a inych v8eobecne zavaznych pravnych noriem"), Ze tento zavazkovy pravny
vztah treba povaZovat za obchodno-pravny vztah. Navrhovatel sa v zmysle uzavretej zmluvy zaviazal
poskytovat poistencom odporcu zdravotnu starostlivost v odbore klinickd onkoldgia. Odporca si ako
poistoviia objednal zdravotnu starostlivost’ podfa predmetu zmluvy v dohodnutom objeme a zaviazal
sa vykonat uUhradu nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti na zaklade zaslania faktury a
predloZenych zuétovacich podkladov do 30 dni odo dha ich dorucenia.

V konani nebolo sporné, Z2e navrhovatel vyuctoval naklady poskytnutej starostlivosti za mesiace
februar, marec, april, jun a august 2003 podla &lanku lll, bod 2 zmluvy, znejuce na sumu spolu
18.628,66 eur (561.206,93 Sk), ked poistovni zaslal faktury za predmetné mesiace spolu s udajmi pre
zuc&tovanie nakladov zdravotnej starostlivosti a disketou, z ktorych poistoviia uhradila len ast v celkovej
sume 13.187,79 eur (397.295,32 Sk) s tym, Ze navrhovatefovi oznamila Ciasto€nu uhradu nékladov
vyucétovanej zdravotnej starostlivosti zaslanim lekdrskeho protokolu a protokolu spornych dokladov.
Navrhovatel postup odporcu namietal a Ziadal o Uhradu celej poskytnutej a vyuctovanej zdravotne;j
starostlivosti, ktorej vySka zodpovedala Zalovanej istine dévodiac, Ze tato bola poskytnuta v sulade so
zmluvou a platnymi pravnymi predpismi.

Sud prvého stuphia vychadzal z ustanoveni zmluvy a to konkrétne £&l. 1ll, bod 6, na ktory sa odvolaval
odporca pri krateni uhrady za navrhovatelom vykazanu zdravotnu starostlivost. Odporca zaslanim
protokolu spornych dokladov a vyuétovania zuétovacich dokladov oznamil navrhovatelovi rozdiel medzi
fakturovanymi nakladmi na zdravotnu starostlivost’ a jej skuto€nou uhradou v mesiaci februar, marec,
april, jun a august 2003. Navrhovatel, ktory bol opravneny podat’ vo€i protokolom spornych dokladov
a neuhradenim vyuctovania namietky, tieto aj podal. Podanie namietok navrhovatel preukazoval
samotnym listom s nazvom ,Reklamécia vyuctovania“ zo diha 22.04.2003, 23.06.2003, 19.08.2003 a
16.10.2003 a podacim listkom s opatrenou podacou pediatkou posty a datumom 23.06.2003, 19.08.2003
a 16.10.2003, za mesiac februar 2003 aj predloZzenim odpovede zo strany odporcu listom zo dna
20.05.2003. Na zaklade tychto dokladov mal sud prvého stupna za to, ze navrhovatel osvedcil podanie
namietok voci protokolu spornych dokladov za mesiac februar, april, jun a august 2003. Sud prvého
stupfia podaci listok opatreny prezentaénou peciatkou posty povazoval za dOkaz, Ze skutocné namietky
voci protokolom spornych dokladov podal, ked datum podania zasielky sa zhoduje s datumom spisania
reklamacie a pokial odporca namietal, jednak samotné podanie namietok, ale i v€asnost ich podania,
sud prvého stupfia uviedol, ze odporcu v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno, ked odporca
nepreukazal, kedy protokoly spornych dokladov navrhovatelovi dorudil, navySe v pripade vyuctovania
nakladov zdravotnej starostlivosti za mesiac februar 2003 nepreukazal odporca ani pravdivost svojho
tvrdenia o neexistencii namietok. Na reklamaciu za mesiac februar 2003 odpovedal odporca listom z
20.05.2003, ktorym navrhovatela Ziadal o predloZenie dalSich podkladov. Na list navrhovatel reagoval
zaslanim Ziadanych dokladov. Odporca vSak nepreukazal, akym spésobom ukon€il namietkové, t.j.
reklamacné konanie, ako a akym spésobom naloZil s ndmietkami navrhovatela.

Sud prvého stupria konsStatoval, ze odporca v priebehu konania nevedel Specifikovat konkrétne
dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Uhrady za vykazanu a uplatnent zdravotnu starostlivost,
podaval len velmi v8eobecné vyjadrenia, ktoré nevedel podporit dokazmi, nevedel Specifikovat,
ktoru starostlivost vo vztahu ku konkrétnemu pacientovi navrhovatel neposkytol, resp. navrhovatefl
poskytol, ale v rozpore so zmluvou a zakonom. Sud prvého stupria k protokolu spornych dokladov za
mesiac marec 2003 uviedol, Ze navrhovatel sa voéi spravnosti protokolu neohradil, lebo predmetny
protokol vobec neobdrzal. Sud prvého stupfia mal za to, Ze bolo povinnostou odporcu preukazat,
Ze navrhovatel skutoCne obdrzal lekarsky protokol spolu s protokolom spornych dokladov. V konani
sa nepreukazalo dorucenie lekarskeho protokolu, ako aj protokolu spornych dokladov za mesiac
marec 2003. Navrhovatel mohol uplatnit’ postup podrla €l. lll, bod 6 zmluvy az po doru€eni protokolu
spornych dokladov. K dévodom kratenia u&tovnej zdravotnej starostlivosti sud konstatoval, Ze odporca
kratil vyuactovanie zdravotnej starostlivosti z dévodu ,rozhodnutia revizneho lekara“, pricom ani v
tomto pripade neuviedol konkrétne dovody, pre ktoré pristupil len k &iastoénej Uhrade vykazanej
zdravotnej starostlivosti. V konani uviedol, Ze k Ciastoénej uhrade dospel internou reviziou z udajov
vo vlastnom informaénom systéme, z dévodov opisanych vo vSeobecnosti v pisomnom vyjadreni zo
dna 27.09.2007, t.j. Ze odporca vytykal navrhovatelovi nespravne vedenie dokumentécie poistencov,



ktoru povazoval za heslovitu, nedostatonu, bez odévodnenia. Sud prvého stupfia konStatoval, Ze pokiafl
odporca pri neuznani vyuc¢tovanej zdravotnej starostlivosti za rok 2003 nemal k dispozicii zdravotnu
dokumentaciu jednotlivych pacientov navrhovatela a vychadzal len z udajov z vlastného informaéného
systému, tento nembze byt povaZovany za relevantny doklad pre neuznanie tej ktorej zdravotnej
starostlivosti. Mal za to, Ze odporca v konani nepreukazal, Ze by navrhovatel jednotlivo neuznané
ukony zdravotnej dokumentacie pacientov nezaznamenal. Dékazné bremeno bolo na odporcovi, ktory
nepreukazal, ktoré konkrétne ukony a v akom rozsahu a u toho ktorého pacienta neboli zaznamenané
v zdravotnej dokumentéacii vedenej navrhovatelom. Odporcu v konani zataZzovalo dékazné bremeno
preukazania takych dévodov, pre ktoré pristupil k Ciasto€nej uhrade vyuctovanej zdravotnej starostlivosti.
Dévody odporcu v suvislosti s neuhradenim poskytnutej a G&tovanej zdravotnej starostlivosti boli
Cisto vdeobecného charakteru. Sud prvého stupfa mal za to, Ze odporca nepreukazal relevantnost
a dovodnost jeho postupu v zmysle €l. lll, bod 6 zmluvy a preto ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi
nim vykazanu a uctovanu zdravotnu starostlivost v Zalovanom obdobi. Na zd6raznenie spravnosti sud
prvého stupria poukazal na obdobie mesiaca jun a august 2003, v ktorych ako dévod takého postupu
odporca uviedol ,nespravne zadana diagnéza®“, porovnanim diagnézy pri neuznanych pacientoch s
diagn6ézou zaznamenanou pri pacientoch v inych mesiacoch kalendarneho roka 2003 mal sud za zrejmé,
Ze navrhovatel sa od stanovenej diagnézy neodklonil, uvadzal ju po cely €as totoznu, bez namietok zo
strany odporcu. Zdbéraznil, Ze odporca ukony takejto zdravotnej starostlivosti preplatil napr. pri pacientoch
Y,G,S.,EA,J,J,K,T,J,V, T,J,T,0,V,D.S.W..

K namietke odporcu prekroCenia maximalneho mesa&ného objemu zdravotnych vykonov sud tieto
povazoval za nedbvodné, ked porovnanim faktur za jednotlivé kalendarne mesiace roka 2003 s
obsahom lekarskych a uétovnych protokolov je zrejmé, Ze odporca v mesiacoch marec, april, jun a
august 2003 bez akychkolvek namietok uhradzal naklady uctovanej zdravotnej starostlivosti vysoko
prekradujuce nielen dohodnuty mesacny objem (863,04 eur, t.j. 26.000,- Sk), ale i objem Stvrtrocny
(2.589,13 eur, t.j. 78.000,- Sk). Sud poukazal na odporcom uhradené naklady zdravotnej starostlivosti v
mesiaci marec 2003 vo vyske 3.859,22 eur (116.262,98 Sk) (¢.1. 51 spisu), v mesiaci april 2003 vo vyske
4.311,03 eur (129.874,06 Sk) (€.l. 66 spisu), v mesiaci jun 2003 vo vySke 3.600,64 eur (108.472,74 Sk)
(€.I. 79 spisu) a v mesiaci august 2003 vo vyske 1.363,86 eur (41.087,62 Sk) (€.l. 89 spisu). Podla jeho
mienky okolnost hradenia nakladov zdravotnej starostlivosti nad ramec mesacného, prip. Stvrtroéného
objemového mnozZstva vykonov nebola medzi u€astnikmi za trvania zavazkového vztahu sporna, ked
odporca sam nepostupoval v intenciach zmluvy a pripadny suhlas riaditela poboCky s prekrogenim
objemového limitu nevyZadoval. Odporca navrhovatelovi ani raz nevytkol prekro¢enie maximalneho
objemového limitu zdravotnej starostlivosti, a to ani v protokole spornych dokladov. Podla vyjadrenia
odporcu, tato okolnost nebola ani dévodom Eiasto&nej uhrady faktur poskytnutej zdravotnej starostlivosti.
Navrhovatel v konani argumentoval, Ze maximalne objemové limity ukonov zdravotnej starostlivosti
sa na nim poskytovanu zdravotnu starostlivost’ nevztahovali, pretoZze tato mala charakter akutnej a
neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Vychadzal pritom z ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢&. 273/1994
Z.z., ako aj zo stanoviska Ministerstva zdravotnictva SR k diagnostike a lieCbe pacientov so susp. ev.
onkologickymi ochoreniami uvedeného v liste zo dfia 09.02.1998. Z jeho obsahu vyplyva, Ze diagnostiku
a lie€bu nadorovych ochoreni treba charakterizovat ako akutne a neodkladné poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a kazdé omes8kanie poskytnutia lieCby je zanedbanim povinnosti toho, kto je povinny
zabezpecit' tuto diagnostiku a liecbu. Odporca aplikaciu predmetného stanoviska namietal majuc za to,
Ze akutnou a neodkladnou zdravotnou starostlivostou je starostlivost poskytovana lekarskou sluzbou
prvej pomoci alebo zachrannou zdravotnou sluzbou, pri ktorej je pacient transportovany do ustavného
zdravotnickeho zariadenia, dochadza k nahlej zmene jeho zdravotného stavu, pri neistej diagnéze pred
kontaktom s lekarom. Navrhovatel pracoval v ambulancii klinickej onkolégie, ktorej hlavnou naplfiou
bolo podavanie nekomplikovanej protinadorovej lieCby ambulantnym a hospitalizovanym pacientom,
ktori dostavali chemoterapiu s naslednym kratkodobym sledovanim ich zdravotného stavu, a teda
poskytovanie planovanej zdravotnej starostlivosti. Stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR, na ktoré
sa odvolaval navrhovatel, povazoval odporca za pre vec nezavazné.

Sud sa nestotoznil s argumentéciou odporcu, ked mal za to, Ze pri absencii legalneho vykladu pojmu
nevyhnutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti mozno vychadzat z vykladu tohto pojmu uvedeného
v stanovisku Ministerstva zdravotnictva SR v liste zo dfia 09.02.1998, nakoflko vyklad vykonal organ
Statu, v rdmci gescie ktorého boli pripravované zakony tykajuce sa zdravotnej starostlivosti, vratane

zdkona €. 277/1994 Z.z. V intenciach tohto vykladu Ministerstva zdravotnictva SR sud prisveddil
navrhovatelovi, Ze nim poskytnuta zdravotna starostlivost mala charakter akutnej a neodkladne;j



zdravotnej starostlivosti, pri ktorej poistoviia v zmysle § 38 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. uhradza jej
naklady bez limitnych obmedzeni.

KedZe sa odporca splnenim svojej povinnosti dostal vo&i navrhovatelovi do omeSkania v sulade s ust.
§ 369 ods. 1, v spojeni s ust. § 502 ods. 1 Obch. zak., priznal navrhovatelovi i urok z omeskania odo
dria 11.10.2003, ako datumu splatnosti poslednej vystavenej faktury za kalendarny mesiac august 2003,
ktorej splatnost’ nastala dfiom 10.10.2003. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze tato faktura bola
odporcovi doru¢ena 11.09.2003 a odporca pristupil k Ciasto€nej Uhrade faktury lekarskym protokolom
zo diia 09.10.2003. KedZe uc€astnici zmluvy nemali zmluvne dohodnuté uroky z ome$kania, sud priznal
od uvedeného datumu urok tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku sudu prvého stupnia. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked plne uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na ich
nahradu, celkom vo vyske 5.440,87 Eur, ked vychadzal z hodnoty predmetu sporu 163.911,59 Sk. Trovy
pravneho zastupenia predstavovali Ukony pravnej sluzby, cestovné a nahrady za stratu ¢asu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietne, alternativne aby
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia je v rozpore s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany.
Vytkol, Zze sud prvého stuphia sa sustredil iba na skimanie dévodov revizie, priom navrhovatel
blizSie neSpecifikoval predmet sporu, ani nepredloZil Ziaden dbkaz, Ze zdravotnu starostlivost’ poskytol
a Ze ju poskytol v sulade so zmluvou a zakonom. Sud prvého stupria skumal vyluéne len to, &i
zdravotna poistovia pristupila ku krateniu faktar opravnene. Prvostupriovy sud to odévodnil tym,
Ze sa nestotoZnil s argumentaciou odporcu ohfadne existencie dékazného bremena navrhovatefla,
spocCivajuceho v preukazani, Ze nim vyucétovana zdravotna starostlivost bola poskytnuta a fakturovana
v sulade so zmluvou a zavaznymi pravnymi predpismi. Sud prvého stupria preniesol dékazné bremeno
na odporcu a rozhodol v neprospech odporcu s tym, Ze tento neuniesol dékazné bremeno. Podla
odporcu v8ak v konani dékazné bremeno neuniesol navrhovatel, pretoZze predmetom sporu je prave
jeho narok na uhradu zdravotnej starostlivosti, ktoru fakturoval, ked tento narok je sporny. Odporca
poukézal na Specifikovanie dévodov neuhradenia fakturovanej sumy, najmad vo svojom pisomnom
vyjadreni z 27.09.2007 a ak sa mal odporca konkrétne vyjadrit k jednotlivym Zalovanym polozkém,
najprv navrhovatel by musel jednotlivé poloZky Specifikovat. Navrhovatel bol tiezZ odporcom vopred
upozorneny, Ze lie€ba u 14 pacientov nie je spravna, Ze ju odporca neuhradi. Napriek tomu, v rozpore s
upozornenim, navrhovatefl v lie€be pokracoval a fakturoval ju. Uviedol, Ze dbleZité su zavery uvedené
v zapise z revizii zo dia 19.11.2002, ktora je prilohou opatrenia, priom opatrenie pre predmetné
konanie nie je podstatné. Pokial ddvodom neuhradenia fakturovanych sum bolo nezaznamenanie liecby
v zdravotnej dokumentacii a nevykonanie potrebnych vy3etreni na zistenie ochorenia a aplikovanie
lieCby, zapis revizie z 19.11.2002 je preukazanie neexistencie tychto vySetreni a zaznamenania liecby
v zdravotnej dokumentéacii dékaznou povinnostou, ktora zataZuje navrhovatela. Sud neuviedol, ako
ma nedorieSenie namietkového konania vplyv na prenesenie dokazného bremena na odporcu. Tiez
z vykonaného dokazovania nemozno ustalit’ zaver, Ze odporca nadmietkové konanie nedoriesil. Sud
pravdepodobne priznal navrhovatefovi Uhradu aj za zdravotnu starostlivost, ktora nebola poskytnuta
poistencovi odporcu a to poistenkyne C. R. v pripade, Ze aj tato je predmetom Zaloby, o v8ak nie je
mozné z vykonaného dokazovania s istotou zistit. TieZ neobstoji argumentacia sudu prvého stupia,
Ze rovnaku lie€bu navrhovatel fakturoval aj v inych mesiacoch, pri€¢om odporca tato lie¢bu uhradil. Nie
je totiz redlne mozné, aby zdravotna poistoviia pristupila k revizii kazdého poskytovatefa v kazdom
kalenddrnom mesiaci. To, Ze v minulosti bola uhradena zdravotna starostlivost’ bez kontroly, iba na
zaklade faktur, neznamena, Ze uhradena zdravotna starostlivost bola vZzdy poskytnuta spravne, v sulade
so zmluvou. Odporca zaroven poukazal na ¢l. Il zmluvy, ako aj na €&l. lll predmetnej zmluvy, ked
poskytovatel mal poskytovat poistencom zdravotnu starostlivost v maximalnej cene 26.000,- Sk za
jeden kalendarny mesiac s tym, Ze ak by k prekro¢eniu objednaného objemu vykonov malo déjst z
dovodu poskytnutia akutnej a neodkladnej starostlivosti, poskytovatel bol povinny tuto skuto¢nost bez
zbyto&ného odkladu oznamit' pobocCke poistovne. Poskytovatel viak nijakym sp6sobom nepoziadal o
schvalenie prekro&enia tejto sumy, ani zdravotnu poistovriu neinformoval o prekrogeni tejto sumy, pri¢om
tato suma je preto kone¢na a zaroven bola navrhovatelovi uhradena. Pokial sud prvého stupfa pri
absencii pojmu nevyhnutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti vychadzal z vykladu a stanoviska
Ministerstva zdravotnictva SR v liste zo diia 09.02.1998, odporca ma za to, Ze Ministerstvo zdravotnictva
SR nie je opravnené na pravne zavazny vyklad zékona a preto nie je mozné bez dalSieho takéto
vyjadrenie MZ SR, ako argument pouzit pre rozhodnutie v sidnom konani. Nejde o vyklad zakona, ale o



posudenie odbornej otazky. Podla MZ SR sa pod pojmom neodkladna zdravotna starostlivost’ rozumie
zdravotna starostlivost, ktorej potreba je naliehavé a surna, a ktorej vykon nie je mozné planovat ani
odkladat, pri€om zdravotna starostlivost, ktord poskytoval navrhovatel bola vopred planovana.

Zaroven odporca poukazal na nedostatoéné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria s poukazom
na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked mal za to, Ze odévodnenie rozsudku nespifia zakonné poziadavky
na jeho obsah a sud prvého stupria neuviedol, akym spdsobom sa vysporiadal s namietkami odporcu
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni jednotlivych dékazov. Z oddévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, na akom pradvnom a skutkovom zdklade rozhodol o naroku navrhovatefa na Uhradu
Zalovanej sumy. Preto rozhodnutie sudu prvého stupiia je v rozpore s poZiadavkou preskumatefnosti a
presvedcivosti sudnych rozhodnuti. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskumatelné
z dévodu nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia.

K odvolaniu sa pisomne podanim zo dna 11.03.2014 vyjadril navrhovatel, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a Ziadal vzhfadom na spatvzatie Zaloby, ¢o do sumy 61,20 Sk, t.j. 2,03 Eur, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.438,84 Eur s poplatkom
z omeSkania vo vySke 0,1 % denne od 14.03.2010 do zaplatenia a zaroven Ziadal, aby odporca bol
zaviazany uhradit' navrhovatelovi trovy konania v odvolacom konani za jeden ukon pravnej sluzby vo
vyske 190,86 Eur a nahradu nakladov vo vyske 8,04 Eur.

Navrhovatel uviedol, Ze poistencom odporcu poskytol zdravotnu starostlivost na zaklade uzavretej
zmluvy z XX.XX.XXXX, v zneni jej dodatkov €. 1 az 4. Nasledne po poskytnuti oSetrenia zapisoval do
zdravotnej karty poistenca poskytnuté vykony a poskytnuté lieky. Po skon&eni kazdého pracovného
drfia sestriCky tieto udaje vlozili do poc€ita¢a na disketu. Po skon&eni mesiaca odporcovi v zmysle ¢l. llI
predmetnej zmluvy predlozil vyucétovania a fakturaciu na diskete spolu so sprievodnym listom, priCom
podla €&l. Ill bod 6 zmluvy odporca mal za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ zaplatit navrhovatelovi
do 30 dni od dorucenia faktury s disketou. Navrhovatel zarover uviedol, Ze sudu predlozil faktury a
vSetky podklady k fakturam, ktoré vychadzaju zo zaznamov v zdravotnych kartdch a su vyhotovené
v sulade so zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Uviedol, Ze v roku 2004 ukongil ¢innost' svojho
nestatneho zdravotnickeho zariadenia a vdetky zdravotné karty v zmysle zakona odovzdal Stathemu
lekarovi a ten ich odovzdal lekarke, ktora lieCbu jeho pacientov prevzala. Uviedol, Ze nema a ani
nemoze mat k dispozicii Ziadne iné dokazy o poskytnuti vyfakturovanej zdravotnej starostlivosti. Ak nim
predloZzené podklady stacili na €ast’ vyucétovanej zdravotnej starostlivosti, ktort odporca uhradil, uviedol,
Ze pre Uhradu zvy3nej Casti, podla odporcu, tieto isté podklady nie su uz postaéujuce. V protokoloch
spornych dokladov su ako dévod neuhradenia uvadzané - neuhradené z rozhodnutia revizneho lekara
alebo nespravne zadana diagnéza. K protokolom spornych dokladov a to k faktaram 2/2003, 3/2003
a 4/2003 nebolo pripojené Ziadne rozhodnutie revizneho lekara, z ktorého by bolo mozné zistit' dévod
rozhodnutia revizneho lekéara, pripadne aby bolo mozné sa kvalifikovane branit. Pri faktare 6/2003 a
8/2003 mala byt nespravne zadana diagndza, ale tym istym pacientom bola takato ista diagnéza zadana
aj v predoslom obdobi a odporca tuto skuto€nost nenamietal. Ak odporca tvrdi, Ze zdravotna starostlivost
nebola poskytnuta alebo v rozpore so zmluvou a zdkonmi, potom nutne zataZuje dokazné bremeno
odporcu preukazat dévodnost takéhoto tvrdenia a konkretizovat ho, aby bolo mozné na konkrétne
tvrdenia reagovat. Neobstoji tvrdenie odporcu, Ze zdravotnu starostlivost navrhovatel neposkytol. V tejto
suvislosti preto navrhovatel poukazal na rozsudok OS v Komarne sp. zn. 3T/210/2007, z 28.10.20089,
v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, ktorym bol navrhovatel spod obZaloby v plnom rozsahu
oslobodeny z dévodu, Ze skutok, ktory bol predmetom obzaloby sa nestal a teda nebolo preukazané,
Ze by navrhovatefom vykazanu a vyuctovanu zdravotnu starostlivost neposkytol. Odporca by mal preto
konkretizovat, ktoré ustanovenia zmluvy navrhovatel porugil, & nedodrZal. Len vSeobecné tvrdenie
je nepreskumatelné a nemdze sa navrhovatel voci takémuto tvrdeniu branit. Vyska jednotlivych sum
uvedenych v predlozenych zoznamoch koreSponduje so sumami uvedenymi na fakturach. V skutoénosti
je totiz nespravne len jedno Cislo a to na fakture 4/2003, ked je vyfakturovana suma v neprospech
navrhovatela 0 27,66 Sk. Nie je pravdiveé tvrdenie odporcu, Ze pri revizii z 19.11.2002 zistil nespravnost
lie€by 14 pacientov. Zo zapisu z revizie vyplyva, Ze kontrola sa mala tykat 14 chorobopisov pacientov,
pricom 4 chorobopisy neboli predloZzené. Revizni lekari preto ich lie€bu nehodnotili, pri¢om tito pacienti a
zo zvySnych 10 pacientov piati v obdobi februar, marec, april, jun a august lie€eni neboli. Boli lieCeni len
pacienti S. C. vo februari, X. V. v mesiaci marci, C. T. v mesiaci jun a august, P. K. v mesiaci februar, S. S.
v mesiaci jun, priCom k lie€be tychto pacientov navrhovatel poukazal na svoje namietky proti opatreniu
revizneho lekara €. XXX/XXXX. Uviedol, Ze fakturacia sa tykala 39 pacientov, ktorych zoznam pripojil



k pisomnému vyjadreniu k odvolaniu, pri€¢om z nich len chorobopisy 5 pacientiek boli kontrolované pri
revizii a uviedol, Ze v3etkym pacientom liec¢bu riadne poskytol. Uviedol, Ze v roku 2003 platil zakon &.
277/1994 Z.z., ktory len v § 16 upravoval otazky tykajuce sa zdravotnej dokumentacie, pri€om odporca
poukazuje v suvislosti so zdravotnou dokumentéaciou na zak. €. 140/1998 Z.z., v ktorom do 31.01.2004
nebol pojem zdravotna dokumentacia ani obsiahnuty. Poukazal na ust. § 38 ods. 2 zak. €. 273/1994 Z .z,
v zmysle ktorého poistoviia uhradza naklady na nevyhnutnd a neodkladnu zdravotnicku starostlivost
aj nad dohodnuty rozsah zdravotnych vykonov, liekov, zdravotnych pomécok a dietetickych potravin,
pri€om limit sa netyka Uuhrady za poskytnutie nevyhnutnej a neodkladnej zdravotnickej starostlivosti, teda
poistovia je povinna uhradit naklady na nevyhnutna a neodkladnu starostlivost’ aj nad dohodnuty rozsah
zdravotnych vykonov a liekov. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
15C0/264/2011-518, z 30.04.2013, v ktorom odvolaci sud si osvojil ddvody sudu prvého stupfia pokial
ide o odborny vyklad v zédkone pouZzitého pojmu nevyhnutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti
z dbévodu absencie jeho legalnej definicie vykonal organ Statu, v ramci gescie ktorého bol zakon
pripravovany (list Ministerstva zdravotnictva SR z 09.02.1998), pric¢om k tomuto vykladu sa sud prvého
stupfia v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti priklonil a odvolaci sud v tomto konani mal za to, Ze v tomto
smere sudu prvého stupfia nemozno vytknut' Ziadne pochybenie.

Pokial ide o pacientku C. R., navrhovatel uviedol, Ze za jej lie€bu fakturoval za februar 2003 sumu 61,20
Sk omylom a preto navrh v €asti o tuto sumu, t.j. 0 2,03 Eur berie spat.

Zaroven v priebehu odvolacieho konania Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
5.438,84 Eur, avSak s poplatkom z omeskania z tejto sumy vo vyske 0,1 % denne od 14.03.2010
do zaplatenia a Ziadal, aby takuto zmenu navrhu odvolaci sud pripustil. Uviedol, ze pravny vztah
medzi u€astnikmi konania je vztah obchodnopravny, riadi sa ustanovenia Obchodného zakonnika, ale
aj ustanoveniami zak. &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni. Zakon &. 273/1994 Z.z. bol zmeneny
zakonom ¢&. 138/2003 Z.z. a vySku poplatku z omeskania upravoval § 38 ods. 4, v zmysle ktorého pri
nedodrzani lehoty splatnosti méze uplatnit’ zdravotnicke zariadenie voci prislusnej zdravotnej poistovni
poplatok z omeskania vo vySke 0,01 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny defi omesSkania odo
dria splatnosti Gétovného dokladu. Nasledne nalezom Ustavného sidu SR PL.US 38/2003 zo dia
17.05.2004, vydany v Zbierke zakonov pod €. 346/2004 bolo rozhodnuté, Ze ustanovenie § 38 ods. 4
zak. &. 273/1994 Z.z., v zneni z&k. &. 138/2003 Z.z. nie je v stlade s Ustavou SR. TieZ z ustanovenia
§ 41a ods. 3 Zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze poplatok z omeskania sa uréuje vo vyske 0,1 %
z dlznej sumy za kazdy defi ome8kania (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo 4/2006). Mal za to,
Ze vysledky dokazovania mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, kedZe k rozhodnutiu
k zmenenej Zalobe nie je potrebné vykonanie Ziadneho dalSieho dokazovania. Zdéraznil, Zze za lieky
odobraté z lekarni a aplikované poistencom odporcu, musel v lehote splatnosti faktur od lekarni zaplatit
a teda poplatok z omeSkania bude mat’ nie len sank&ny, ale posluzi aj na pokrytie nakladov za uroky za
pozi¢ané finan¢né prostriedky. Uviedol, Ze od zaciatku meSkania faktuar uplynuli viac ako 4 roky, preto
si teraz uplatiiuje narok na zaplatenie poplatku z omeskania u kazdej neuhradenej faktiry za obdobie
od 14.03.2010 do zaplatenia.

K spatvzatiu navrhu navrhovatela a k navrhovanej zmene navrhu sa pisomne podanim zo dha
01.04.2015 vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze so spatvzatim navrhu navrhovatela v €asti o sumu 2,03
eur suhlasi. K zmene navrhu navrhovatefa, ktorou si namiesto Urokov z ome&kania uplatnil navrhovatel
poplatok z omeSkania zo Zalovanej sumy vo vySke 0,1 % od 14.03.2010 do zaplatenia, odporca poukazal
na ust. § 38 ods. 4 z&k. €. 273/1994 Z.z., ktoré v8ak odo dria 15.07.2004 bolo zrudené zak. €. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zak. €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Od 01.11.2004 bol zruSeny cely zak. ¢. 273/1994 Z.z. a od tohto datumu
zak. €. 273/2004 Z.z. nie je su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. KedZe pravo navrhovatela
na poplatok z omeSkania vznikd denne a zdkon ho navrhovatelovi priznaval iba do 30.10.2004, od
nasledujuceho dnia, t.j. od 01.11.2004, neexistuje pravny dévod, pre ktory by navrhovatefovi mohol
vzniknut narok na poplatok z omeskania podfa ustanovenia zruSeného zakona. Od tohto dna si
navrhovatel méze uplatfiovat jedine urok z omeskania podla prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika ako zakonnu sankciu za oneskorenu uhradu. Ak by sud dospel k zaveru, Ze narok na
poplatok z omeSkania navrhovateflovi vznikol pred rokom 2005, musel by zamietnut navrh navrhovatela
z dévodu preml&ania uplatneného naroku, pretoze odporca ma za to, ze pravo navrhovatela na poplatok
z omeskania je premlGany. Zarover odporca poukazal i na rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod



sp. zn. 1Cob/79/2013 medzi rovnakymi ucastnikmi konania, ktory navrh navrhovatela na zaplatenie
poplatku z omeskania v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie odporcu v sulade s
ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Navrhovatel sa svojim navrhom voci pravnemu predchodcovi odporcu a nasledne odporcovi domahal
zaplatenia pévodne sumy 5.440,87 Eur s prisluSenstvom za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ a
svoj narok odvodzoval zo zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktori s odporcom uzavrel
dna 01.06.1998, pricom zdrover svoj narok odvodzoval i z faktur, ktoré v sulade so zmluvou po
ukonceni kazdého mesiaca zasielal odporcovi spolu s UZD a disketou. V priebehu odvolacieho konania
navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o sumu 2,03 Eur spat, pri¢om odporca so spatvzatim navrhu v tejto
Casti suhlasil.

Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatefa a suhlasu odporcu so spatvzatim navrhu v tejto Casti,
odvolaci sud spatvzatie navrhu v tejto Easti pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia v tejto ¢asti zrusil
a konanie v tejto Casti zastauvil.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatela na pripustenie zmeny navrhu, ktory navrh bol zaslany sudu prvého
stupfia dna 14.03.2014, uz po rozhodnuti sudu prvého stupria vo veci samej, odvolaci sud takyto navrh
navrhovatela nepripustil, s poukazom na ust. § 95 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého sud nepripusti zmenu
navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu.
Zmena navrhu je dispozi¢nym ukonom predmetom konania. Len, o sa konanie za€ne, na sud prechadza
povinnost vec prejednat’ a rozhodnut v primeranom ¢ase podfa procesnych pravidiel a zasad. Zmena
navrhu je v zasade pripustna i v konani na odvolacom sude, av8ak zmena Zaloby nie je rydzim
dispoziénym ukonom ucastnika, nakolko je viazana na suhlas sudu, ktory zmenu navrhu posudzuje
vzdy so zretelom na hospodarnost’ konania. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze zasada
hospodarnosti je jednou z veducich zasad civilného sporového konania. Doposial predmetom navrhu,
pokial sa tyka prisluSenstva bol urok z omeskania, ku ktorému sa ucastnici konania od podania navrhu,
t.j. od 28.09.2005 vyjadrovali a nasledne sud prvého stupfia vo veci rozhodol rozsudkom, v ktorom
takto uplatneny narok navrhovatela pravne posudil, vykonané dokazovanie vyhodnotil a rozhodol i o
uplatnenom uroku z omes&kania. Navrhovatel po rozhodnuti sudu prvého stupiia Ziadal pripustit zmenu
navrhu, pokial sa tyka prisluSenstva, ked namiesto Uroku z omeskania si uplatriuje poplatok zomeskania
2o Zalovanej sumy a to vo vySke 0,1 % denne a to za iné obdobie, t.j. za obdobie od 14.03.2010 do
zaplatenia. Pripustenim zmeny navrhu vzhladom uz na rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré sice bolo
napadnuté odvolanim, av8ak odvolaci sud by konal o inom naroku za iné obdobie, teda konal by o
uplne odliSnych skuto&nostiach a s Uplne odliSnou pravnou kvalifikaciou ako doteraz, nakolko poplatok
z omeskania a urok z omeskania st odli$né pravne institity a vzhlfadom na pripadné prediZenie tohto
konania odvolaci sud so zretelom na hospodarnost konania takyto navrh navrhovatefa na zmenu petitu
podla § 95 ods. 2 O.s.p. nepripustil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupha v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, vec spravne pravne posudil a v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci. V odévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvého stupnia
v dostato€nom rozsahu zaoberal namietkami oboch u€astnikov konania. Sud prvého stupfia riadne
vyhodnotil nim vykonané dbkazy v sulade s ust. § 132 O.s.p. a v intenciach odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu sa prvotne zaoberal otazkou rozlozenia a unesenia dékazného bremena uc€astnikov
konania. Podrobne odévodnil namietky odporcu ohladne existencie ddbkazného bremena navrhovatela.
Pokial odporca opatovne v odvolani poukazuje na neunesenie dékazného bremena odporcom, odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na podrobné odévodnenie sudu prvého stupia, s ktorym sa odvolaci
sud stotozriuje (vid odévodnenie sudu prvého stupha str. 13 az 16 rozsudku sudu prvého stupria).
Odvolacie namietky odporcu uvedené v odvolani preto neboli spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia studu
prvého stupfia, sud prvého stupfa sa tymito dévodmi zaoberal, riadne ich vyhodnotil. Pokial odvolaci



sud vo svojom zruSujucom uzneseni (sp. zn. 4Co/251/2011) vytkol sudu prvého stupria, Ze blizSie v
predchadzajucom svojom rozhodnuti neuviedol, v éom videl obranu odporcu za u&elovu a nedévodnu,
v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal i s pravnym posudenim uplatfiovaného naroku.

Odporca v odvolani poukazal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a vytkol sudu prvého stupria jeho nedostatoéné
odbvodnenie.

Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie dostatoéne odévodnil. V zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazom. Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Podla § 157 ods. 2
O.s.p. v odbvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domaha a z akych dévodoy,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedé&ivé. Rozhodnutie sudu ako organu
verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami UCastnika konania, ale z hladiska
odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia a G¢astnikovi konania musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a
samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. Odvolaci sud ma za to, Ze odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré jasne, stru€ne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces.
Po preskiumani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietanym rozhodnutim
nebolo porusené pravo odporcu na spravodlivy proces, ktory zahrfiuje i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ked' sud prvého stupfia svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, vyhodnotil dokazy v
zmysle ust. § 132 O.s.p., a preto namietka odporcu v tomto smere nie je dévodna.

Navrhovatel sudu prvého stupna predloZil faktury a vSetky podklady k nim, ktoré podklady vychadzaju
zo zaznamov v zdravotnych kartach, ktoré po ukon&eni jeho €innosti v roku 2004 odovzdal Statnemu
lekarovi. V konani mal sud prvého stupfia za preukazané, ze navrhovatel postupoval v intenciach ¢l. 1l
bod 6 uzavretej zmluvy, vodi protokolom spornych dokladov sa v rozhodnom obdobi ohradil podanim
namietok. Spravne preto sud prvého stupria konStatoval, Ze odporca v priebehu konania nevedel
Specifikovat konkrétne dévody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Uhrady za vykazanu a uplatnenu zdravotnu
starostlivost’ zo strany navrhovatela. Spravne konstatoval, Ze odporca podaval len vSeobecné vyjadrenia
o navrhovatelom nedostato¢ne vedenej zdravotnej dokumentacii. V protokoloch odporca uvadza len
vSeobecné dbvody, priom, pokial odporca v protokoloch poukazal na dévod nehradenia vyuctovanej
zdravotnej starostlivosti z dovodu rozhodnutia revizneho lekara, v konani takéto dékazy nepredloZil,
nekonkretizoval, ktoré ustanovenia uzavretej zmluvy mal navrhovatel porusit, pripadne aké zadkonné
ustanovenia navrhovatel nedodrzal, €i porusil.

K namietke odporcu, ze sud prvého stupna sa sustredil iba na skimanie dévodov revizie, pricom
navrhovatel blizSie neSpecifikoval predmet sporu a sud skuamal vylu€ne len to, &i zdravotna poistoviha
pristupila ku krateniu faktur opravnene, odvolaci sud uvadza, Ze z doposial vykonaného dokazovania
na sude prvého stupfia ma za to, ze navrhovatel Specifikoval predmet sporu presne, zrozumitelne, ked
v konani bolo preukazané, ze navrhovatel vyuctoval naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti za
obdobie februar, marec, april, jun a august roku 2003 a to v sulade s &l. Ill bod 2 uzavretej zmluvy
medzi pravnym predchodcom odporcu a navrhovatefom, konal v zmysle takto uzavretej zmluvy, v
zmysle ktorej zaslal faktury za predmetné mesiace. Sud prvého stupfia sa nasledne podrobne zaoberal
konanim navrhovatela a odporcu, podrobne zdévodnil i dalSiu namietku odporcu uvedenu v odvolani,
ze sud prvého stupria preniesol dékazné bremeno na odporcu a rozhodol v neprospech odporcu s
tym, Ze tento neuniesol dékazné bremeno. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria, v tomto smere sa s tymito dévodmi sudu prvého stupfia v plnom
rozsahu stotoZfiuje. K namietke odporcu, Ze zapis revizie z 19.11.2002 je preukdzanim neexistencie
vySetreni a zaznamenania lie€by v zdravotnej dokumentacii s tym, Ze takato dékazna povinnost zataZuje
navrhovatela, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vykonané dokazovanie sudom prvého



stupfia v suvislosti s oboznamenim sa rozsudku Okresného sudu v Komarne zo dria 28.10.2009, pod
¢.k. 3T/210/2007-3364, z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatel bol oslobodeny spod obzZaloby Krajskej
prokuratury Nitra pod €. Kv 84/04 pre trestny &in podvodu pre skutok, Ze ,pri vykone svojej praxe
klinického onkoldga od presne nezisteného diia v obdobi rokov 1995 az 2004 v L. X. S. E. S. ako i na
dalSich miestach v L. T. tmyselne ziskal neopravneny prospech, uvadzal do omylu zdravotné poistovne
a to tak, Ze im predkladal na preplatenie lie€bu onkologickych pacientov, hoci vedel, Ze vykazované
lieCebné postupy v skuto€nosti neboli poistencom aplikované, nasledne poistovne predmetnu lieCbu
uhradili; svojim konanim tak spdsobil zdravotnym poistovniam celkovi Skodu vo vySke 19.865.524,39
Sk, pretoze nebolo dokazané, Ze sa oznageny skutok stal. Odvolanie prokuratora proti oznadenému
rozsudku odvolaci sud uznesenim zo dia drfia 29.04.2010, pod sp. zn. 4To/10/2010 ako nedévodné
zamietol.

K namietke odporcu tykajucej sa uhrady za zdravotnu starostlivost’ poskytnuti nad zmluvne dohodnuty
rozsah, odvolaci sud poukazuje na ust. § 38 ods. 2 zak. €. 273/1994 Z.z.,, v zmysle ktorého ma
poistovina uhradzat naklady na nevyhnutnu a neodkladnu zdravotnicku starostlivost aj nad dohodnuty
rozsah zdravotnych vykonov, liekov, zdravotnych pomécok, a preto limit sa netyka uhrady za poskytnutie
nevyhnutnej a neodkladnej zdravotnickej starostlivosti. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza,
Ze zdravotna starostlivost navrhovatela mala charakter akutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
pri ktorej poistoviia podla § 38 ods. 2 zak. €. 273/1994 Z.z. uhradza jej naklady bez limitnych obmedzeni,
ked diagnostiku a lieCbu nadorovych ochoreni treba charakterizovat ako akutne a neodkladné
poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Spravne preto sud prvého stupfia konstatoval, Zze pri absencii
legalneho vykladu pojmu nevyhnutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti mozno tieZz vychadzat
i z vykladu pojmu uvedeného v stanovisku Ministerstva zdravotnictva SR v liste zo dfa 09.02.1998,
ked vyklad pojmu vykonal organ Statu, v ramci gescie ktorého boli pripravované zakony, tykajuce sa
zdravotnej starostlivosti. To isté plati i k namietke odporcu uvedenej v odvolani, Zze v danom pripade
nejde o vyklad zékona, ale o posudenie odbornej otazky a i dalSej namietky odporcu, Zze pod pojmom
neodkladna starostlivost sa rozumie zdravotna starostlivost, ktorej potreba je naliehava a surna a ktore;j
vykon nie je mozné planovat ani odkladat. Podla odvolacieho sudu sa odvolaci sud priklaha a vychadza
z pojmu, ktory je uvedeny v stanovisku Ministerstva zdravotnictva SR a ma za to, Ze &innost, ktoru
vykonaval navrhovatel je mozné povazovat za takuto starostlivost, t.j. za nevyhnutnd a neodkladnu
starostlivost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. §
142 ods. 3 O.s.p., nakolko navrhovatel mal v odvolacom konani len &iasto¢ny Uspech vo veci, avSak
neuspech bol v pomerne nepatrnej Casti a preto odvolaci sud navrhovatelovi priznal trovy odvolacieho
konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia za jeden ukon - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske
190,86 eur a pauSalnu nahradu vo vyske 8,04 eur, spolu 198,90 eur, ktord sumu je odporca povinny
zaplatit' podla § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



