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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Dusan Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému Y. X., nar. X.XX.XXXX
v X., trvale bytom L., P. X/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia
slobody llava, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., na
verejnom zasadnuti konanom diia 13. juna 2016, prejednal odvolanie obZalovaného Y. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/130/2015 zo dna 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany JF. X. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dna 26.8.2015, sp. zn. 2Pv 71/15/3307, pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 18/2014-90 zo dna 05. 03. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 25. 06. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 3To 37/2014-110 zo dna 25. 06. 2014 odsudeny aj na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace a napriek tomu, Ze vyzvu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 18/2014-115 zo
dfia 14. 07. 2014 na nastup do vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava s uréenou
lehotou nastupu najneskér do 04. 08. 2014 prevzal dfia 06. 08. 2014, uvedenu vyzvu v dobe od 07. 08.
2014 az do jeho dodania do vykonu trestu dria 03. 12. 2014 do 17:15 hod. v Prievidzi a vSade tam, kde
sa v danom Case zdrziaval nereSpektoval, do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil, ani sid ani
ustav na vykon trestu nijakym spésobom nekontaktoval a ani sa nesnazil kontaktovat,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/130/2015 zo dfia 30. novembra 2015 bol obZalovany
Y. X. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
0T/18/2014-90 zo diia 5.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.6.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn. 3To/37/2014-110 zo dna 25.6.2014 odsudeny aj na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a napriek tomu, Ze vyzvu Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
0T/18/2014-115 zo diia 14.7.2014 na nastup do vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
llava s urenou lehotou nastupu najneskér do 4.8.2014 prevzal dha 6.8.2014, uvedenu vyzvu v dobe
od 7.8.2014 az do jeho dodania do vykonu trestu dfia 3.12.2014 do 17:15 hod. v Prievidzi a v8ade tam,
kde sa v danom Case zdrziaval, nereSpektoval, do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil, ani



sud ani Ustav na vykon trestu nijakym spdsobom nekontaktoval a ani sa nesnazil kontaktovat. Za to bol
odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. na trest odratia slobody
8 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bezprostredne po jeho
vyhlaseni bol napadnuty odvolanim obZalovaného proti v8etkym vyrokom napadnutého rozsudku.
Nasledne podané odvolanie oddvodnil sdm a aj prostrednictvom obhajcu. ObZalovany vo svojich
pisomnych dévodoch odvolania vytykal okresnému sudu, Ze nezabezpedil riadny, spravodlivy sudny
proces a uz pocas priebehu pojednavania mu svojim spravanim naznacoval jeho vysledok, v désledku
¢oho bol obZalovany vystaveny velkému stresu a tlaku. To malo za nasledok, Ze sa obZalovany
nesustredil na proces. Citi sa, ako keby bol znovu sudeny a posudzovany za spolupachatel'stvo vrazdy
v konani o marenie, medzi ktorymi skutkami je ¢asovy rozdiel 15 rokov. Sudca mu branil dokongit
zavere€nu rec, lebo vyvracal to, ¢o prezentoval sud v rozsudku. Sudca na hlavhom pojednavani
obzalovanému povedal, Ze mal predpokladat, Ze ma nastupit dfa 7.8.2014 vykon trestu, kedZze si
prevzal vyzvu na nastup trestu dia 6.8.2014, do dfia 4.8.2014. Nepredpokladal, Ze ma nastupit dha
7.8.2014 tak, ako mu to sud kladie za vinu, ale bolo tam napisané 04.08.20140 a po otvoreni doru&enky
nepredpokladal, Ze v spleti Cisel mal nastupit’ dfia 7.8.2014. Podla nazoru obzalovaného to bola chyba
sudu, a preto vyzva bola neplatna. Napriek tomu okresny sud v napadnutom rozsudku tato vyzvu
s nastupom trestu dria 4.8.2014 berie ako pravne ¢istu, ktora netreba opravit a obZalovany mal z
tejto vyzvy predpokladat nastup trestu dha 7.8.2014. Faktom je, Ze obzalovany dodrzal vSetko, ¢o
mu sud nariadil. Okresny sud obZalovaného neméze odsudit podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
za marenie, pretoZe vyzva bola neplatna. Obhajca v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na
vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku a na to, Ze obZalovany nevediac, Ze ma nastupit' na vykon trestu
odniatia slobody, sa permanentne zdrziaval v meste Prievidza, dokonca bol zamestnany. Ziadne priame
ani nepriame dbkazy v neprospech obZalovaného pred sidom vykonané neboli, priCom odévodnenie
rozsudku neidentifikuje ani porusenie ani ohrozenia zaujmu chraneného zakonom a uz vdbec nie umysel
takéto porusenie privodit. Prokuratura pri podani obZaloby aj okresny sud pri rozhodnuti o vine a treste
si len nekriticky osvojili vymyslenu zapisnicu z pripravného konania bez akejkolvek ambicie kritického
zhodnotenia jej obsahu a tieZz spésobu jej spisania. Nie je preukazané konanie obZalovaného takej
intenzity a takej povahy, aby bol odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. ObZalovany svojim konanim nenaplnil materidlne a ani formalne znaky
nevyhnuté pre jeho odsudenie. Preto obhajoba povaZuje za potrebné, aby sa skutok v konani pred
odvolacim sudom prehodnotil a aby bola pripadna vina obZalovaného dokazana v riadnom procese,
nakolko obZalovany sa v danej veci citi byt nevinny. Obhajoba navrhla, aby odvolaci sud po riadnom
preskumani podaného odvolania a napadnutého rozhodnutia podla § 321 ods. 1 pism. a/ - ¢/ Tr.por.
zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupia, pripadne aby po
doplneni dokazovania a odstraneni rozporov sam vo veci rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr.por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovaného na verejnom zasadnuti v rozsahu a z
doévodov podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak
by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Na zaklade preskumania spravnosti konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozsudku, ako aj
spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu sa senat odvolacieho
sudu stotoznil so spravnostou skutkovych zisteni okresného sudu, podla ktorych skutok, ktory je
predmetom obZaloby, sa stal. Jedinou nezrovnalostou so skutkovou vetou obZaloby prokuratora,
vyplyvajucou z obsahu predmetnej vyzvy obZalovanému na nastup vykonu trestu odnatia slobody, je to,
Ze vo vyzve je uvedené oznacenie najneskorsieho datumu nastupu vykonu trestu ,04.08.20140¢.

V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto mari
alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho
dbvodu nenastupi vykon trestu odhatia slobody v lehote stanovenej suidom. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze aby mohli byt naplnené v3etky pojmové znaky uvedeného trestného €inu, vyZaduje sa



preukazanie aj subjektivnej stranky trestného €inu, teda v danom pripade s poukazom na ustanovenie §
17 Tr. zak. umyselné zavinenie pachatela nenastupit vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej
sudom.

Pre naplnenie pojmovych znakov uUmyselného zavinenia sa vyZaduje preukazanie existencie
vedomostnej stranky (pachatel vedel, Ze svojim konanim poru8uje zdujem chraneny Trestnym zakonom)
a voblovej stranky (chcenie porudit zaujem chraneny Trestnym zakonom v zmysle § 15 Tr. zak.). Z
uvedeného logicky vyplyva, Ze ak pachatel nema vedomost o poruSovani zaujmu chraneného Trestnym
zdkonom, nemdbzZe mu byt implantované zavinenie formou umyselného konania.

Ak napriek chybe vo vyzve na nastup trestu mal okresny sud preukazané, Ze lehota na nastup trestu bola
obzalovanému sudom stanovena najneskér do 4.8.2014 a obZalovanému bola uvedena vyzva na nastup
trestu doru¢ena az dna 6.8.2014, u obzalovaného jednoznaéne absentovala existencia vedomostnej
ZloZzky o plynuti lehoty stanovenej mu sudom na néstup trestu odfatia slobody. Preto obZalovanému
nemozno implantovat Umysel nenastupit bez vaznych dévodov vykon trestu odfatia slobody v lehote
stanovenej sudom. Zo skutkovej podstaty vysSie citovaného trestného ¢inu podla § 348 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. pritom vyplyva, Ze uvedeného protipravneho konania je objektivhe mozné sa dopustit umyselne
len za podmienky, Ze pachatel sa pred uplynutim sidom stanovenej lehoty dozvie o svojej povinnosti
nastupit’ vykon trestu odfatia slobody v sidom stanovenej lehote.

Pokial obZaloba a napadnuty rozsudok vyvodzovali trestnopravnu zodpovednost zo spachania
trestného &inu podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zo skuto¢nosti, Ze obzalovany mal nastupit’ trest
odniatia slobody po tom, ¢o bol vyzvany na nastup trestu do 4.8.2014, ktoru vyzvu prevzal po lehote
uréenej sudom na nastup vykonu trestu, odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze ustanovenie §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. chrani zaujem spolo¢nosti na riadnom a strikthom re$pektovani rozhodnuti
sudu, ktorym bol pachatefovi trestného &inu uloZeny trest odfatia slobody, €o zaroven vyzaduje,
aby opatrenia na zabezpec&enie vykonu takéhoto rozhodnutia boli jasné, jednoznacné, presné, prosté
akéhokolvek omylu a akéhokolvek mozného rozdielneho vykladu, ako aj objektivne vykonatelné. Ak
teda obZalovany prevzal vyzvu na nastup vykonu trestu po tom, o marne uplynula sidom stanovena
lehota na nastup vykonu trestu odfiatia slobody, objektivhe obZalovany nemohol nastupit do vykonu
trestu odnatia slobody v suidom stanovenej lehote, kedZe objektivhe nemal vedomost o plynuti takejto
lehoty. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze obZalovanému v danom pripade v zmysle
&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nemohla vzniknat pravna povinnost nastipit do vykonu trestu
mimo sudom stanovenej lehoty, ako mu to kladla za vinu obZaloba a napadnuty rozsudok, kedZe
Ziaden vS8eobecne zavazny pravny predpis mu takuto pravnu povinnost neuklada. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud povazoval uvahy okresného sudu v dévodoch napadnutého rozsudku o tom, Ze obZalovany
si mal domysflat, Ze i a kedy mal nastupit do vykonu trestu odiatia slobody, za pravne irelevantné.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené a na chybu (zrejme pisarsku) v datume, do ktorého bol obzalovany
sudom vyzyvany na nastup trestu, odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze materialnym
predpokladom moznosti postihovat konania mariace vykon rozhodnutia sudu alebo organu verejnej moci
je jednoznaénost rozhodnuti a opatreni na ich vykon, prostych chyb a omylov. Len tak mozZno opravnene
vyzadovat od povinnej osoby striktné splnenie rozhodnutim a opatrenim na vykon rozhodnutia uloZenej
povinnosti a v pripade nesplnenia uloZzenej povinnosti uplatnit' voli pachatefovi prostriedky trestnej
represie.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu dospel k pravnemu zaveru, Ze
skutkom, pre ktory bola podana obZaloba na obZalovaného nedoS$lo k naplneniu v8etkych pojmovych
znakov precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., z ktorého
doévodu napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo porusené ustanovenie Trestného zakona. Preto
odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a za
splnenia podmienok podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



