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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavhom pojednavani konanom v
PreSove dna 10. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovanéhoZ. S.P. H.O.F. B.
Q., H.. XXX XXXX N. S, R. C. S. C.. XXX, R..C.. N. N. N. U. S., v bode 1/ a 2/ obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 2 Pv 428/15, ktora nanho bola podana dna 11.1.2016 v bode 1/
pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 2/
pre pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze:

1) dia 9.7.2015 asi 0 19.30 hod. v obci S., X.. S., v rodinnom dome €. XXX bezdbvodne fyzicky napadol
svoju manzelku Z. 8. tym spdsobom, Ze najprv jej vulgarne nadaval a nasledne ju udrel pravou rukou do
jej favej ruky v oblasti bicepsu, v désledku ¢oho tato z domu usla prec, pricom tymto konanim jej spdsobil
zranenie, a to povrchové poranenie v oblasti bicepsu na lavej ruke, ktoré si vyziadalo jednorazové
oSetrenie bez doby lieCenia a taktiez tymto konanim u nej vzbudil dévodnu obavu o svoj zZivot a zdravie,

2)dna2.11.2015 asi 0 20.15 hod. v obci S., v mieste svojho trvalého bydliska bol kontrolovany privolanou
sluzbukonajucou policajnou hliadkou, kde nasledne dobrovolne sa podrobil dyhovej skiske na zistenie
pritomnosti alkoholu na zariadeni ALKOTEST 7410, &. pristroja ARJJ-0057 s vysledkom merania 1,66
mg/l, teda bolo zistené, Ze nedodrziaval obmedzenia a povinnosti, ktoré mu boli ulozené Okresnym
sudom PreSov, sp. zn. 0 Tp 69/2015 uznesenim zo dfia 13.7.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dna 13.7.2015, ktorym mu bolo v zmysle § 82 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku ulozené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov,

pretoze skutok v bode 1/ a aj skutok v bode 2/ nie je trestnym Cinom.

Obzalovany:

Z. S.P.H.O.F.B.Q.,, H. XX X.XXXXN.S.,R.C.S.C.. XXX,R..C..N.N.N. U. S,

sa uznava vinnym

z precinu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, pretoze:

dria 2.11.2015 asi 0 16.00 hod. v obci S., na ceste pri autobusove;j zastéyke, po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov bezdévodne fyzicky napadol svoju manzelku Z. S. tym spésobom, Ze najsamprv



jej vulgarne nadaval a nasledne ju chytil rukami za plecia a pritlacil ju o kovové zabradlie, pricom tymto
konanim jej spdsobil zranenia, a to mierny opuch hematom v oblasti pravého lakta a pomliazdenie
hrudnika, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie bez doby lieCenia,

teda

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol chranenu osobu.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, pri neexistencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona, pri prevahe pritaZujdcich okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.
odovodnenie:

Dria 11.1.2016 bola podana na obZ. Z. S. obzaloba v bode 1/ pre pregin nebezpeéné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 2/ pre prec¢in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a v bode 3/ pre precin vytrznictvo podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vysSie.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne poSkodenej Z.
8., svedkov G. 8., S. E., preditanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania, vysluchom
sudnej znalkyne Z.. T. D., ako aj preCitanim pripojenych listinnych dékazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa svojej manzelke vyhrazal zabitim a
takisto ju vobec nenapadol. Co sa tyka poZivania alkoholu ked mal toto zakazané uviedol, Zze alkoholické
napoje mu priniesla jeho manzelka.

Svedkyha po$kodena, manzelka obZalovaného Z. S., na hlavnom pojednavani vyuZila svoje pravo a
odmietla vypovedat, preto sud precital zapisnicu o jej vypovedi z pripravného konania.

K bodu 1/ obzaloby uviedla, ze dfa 9.7.2015 vecer priSiel jej manzel opity domov, priCom jej zacal
vulgarne nadavat a kri¢at' so slovami ,ty kurvo, prejebala si Sicke stravné listky!“. Ona sa chcela hadke
vyhnut, ale manzel ju prenasledoval a kri¢al na fiu, dokonca ju udrel po jej lavej ruke. Nasledne ona
zavolala na policiu, pretoZze mala strach o svoj Zivot a zdravie, pretoZe uz v minulosti ju manzel napadol.

K bodu 3/ obzaloby uviedla, ze dna 2.11.2015 v €ase asi 0 16.00 hod. ¢akala na autobusovej zastavke
v obci S. na spoj do E.. V tom pribehol ku nej jej opity manzel, ktory na fiu zakrical ,okamzite vypadni
domu, neopovaz Se isc do PreSova, bo ked ce s tyma rukami teraz chycim tu ta uvidzis“. Potom ju chytil
oboma rukami za plecia a oprel ju o kovovy plot, pri€om na fu silno tlacil, akoby ju chcel cez ten plot
prevalit. Ona zacala kri¢at, pricom sa jej podarilo vySmyknut z jeho rdk a zavolat policiu. ESte v ten den

odiSla do PreSova na lekarske oSetrenie, pretoZe ju bolela ruka a hrudnik.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zadkona, spacha precin nebezpeéné vyhrazanie ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
taZkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to mézZe vzbudit dévodnu obavu.
V skutku je iba uvedené, Ze jej vulgarne nadaval.

Vykonanym dokazovanim nemal sud v bode 1 a 3 obZaloby preukazané, Ze skutoCne obZalovany
konanim v nich popisanom spéachal pre€in nebezpeéné vyhrazanie. V skutku je iba uvedené, Ze jej
vulgarne nadaval. Tuto skuto€nost’ mal sud za preukdzanu z vypovede poskodenej z pripravného



konania, ked' tato uvadzala, Ze jej mal obzalovany hovorit ,ty kurvo, prejebala si Sicke stravné listky",
resp. ,okamzite vypadni domu, neopovaz Se isc do PreSova, bo ked ce s tyma rukami teraz chycim tu
ta uvidzis“.

Aj svedkyiia G. S., matka obZalovaného vo svojej svedeckej vypovedi uvadzala, Ze podula ako sa jej
syn hada o stravné listky a vulgarne nadava svojej Zzene.

Tieto slova podfa nazoru sudu nemozno subsumovat pod zakonnym pojem - vyhrazat sa smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou. V tomto smere sa obZaloba dostala do d6kaznej nudze, ked
poskodena na hlavhom pojednavani odmietla ako svedkyria vypovedat’ a takisto odmietla vypovedat ako
svedkyria matka obZalovaného. NavySe v bode 3/ obZaloby neprichadza vébec do Uvahy, aby tieto slova
z ust obZalovaného mohli byt kvalifikované ako precin nebezpelné vyhrazanie, pretoZze on ihned tieto
slova realizoval, ked chytil oboma rukami poSkodenu za plecia a pritlacil ju na plot, pricom jej spdsobil
zranenia. Toto jeho konanie z dévodov uvedenych nizSie sud kvalifikoval ako vytrznictvo, a teda by iSlo
o fakticku konzumpciu.

Na zaklade uvedeného preto std obZalovaného Z. S. v tychto bodoch obZaloby podfa § 285 pism. b/ Tr.
poriadku oslobodil, pretoZe skutky v nich uvedené nie su trestnymi &inmi.

Podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona spacha precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia ten, kto
bez povolenia a bez vazneho dévodu sa pocas vykonu trestu zakazu pobytu zdrziava v mieste alebo
obvode, na ktory sa tento trest vztahuje, alebo nedodrziava obmedzenia a povinnosti, ktoré mu ulozil
sud v suvislosti z vykonom tohto trestu.

Obzaloba v bode 2/ obzaloby obzalovanému kladla za vinu, Ze tym, Ze porusSil zakaz pozivania alkoholu,
ktory mu bol ulozeny pri prepusteni zo zadrzania a nahradeni vazby, spachal vySSie uvedeny precin.

Uznesenim Okresného sudu Presov, sp. zn. 0Tp/69/2015 zo dfia 13.7.2015 bol obz. Z. S. podla § 87
ods. 2 Tr. poriadku prepusteny zo zadrzania na slobodu, pri€¢om mu popri inom bolo podfa § 82 ods. 1
pism. f/ Tr. poriadku uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Na zaklade uvedeného ma preto sud zato, Ze trestnopravny postih, ktory je spojeny za poruSenie
obmedzenia, ktoré je ulozené sudom je mozny iba vtedy, ked takéto obmedzenie bolo uloZzené iba popri
treste zdkazu pobytu. V tomto pripade bolo toto obmedzenie ulozené v suvislosti s rozhodnutim o vazbe,
a preto jeho porudenie nie je trestnym €inom.

K bodu 3/ obZaloby bol vypocuty svedok S. E., ktory uviedol, Ze vtedy iSiel na ihrisko hrat futbal. Ked iSiel
okolo zastavky videl ako sa tam rozprava p. S. so svojou manzelkou. On nepodul o om sa rozpravaju.
Potom videl, ako p. S. chytil manzelku za tricko v oblasti hrudnika, sotil ju smerom k plotu a tak ju drzal
pri tom plote. Po &ase ju pustil. Bolo vidno, Ze p. S. ma bolesti, pretoZe kri¢ala. Potom ako toto videl
odiSiel pre€. Toto vSetko videl zo vzdialenosti asi 20 metrov a nezasiahol do toho z dévodu, Ze sa bal.

Podla lekarskej spravy zo diia 2.11.2015 bola 0 20.03 hod. vySetrend podkodena na urazovej chirurgii
FNsP Predov, priom objektivne bol indikovany nalez - mierny opuch v oblasti pravého lakta a bolest
hrudnika v pravo s odporu¢anim lokalneho fadovania.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze napadne iného
a taky €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie i manzelka.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti ma preto sud za preukazané, Ze obzalovany fyzicky napadol
poskodenu - chranenu osobu, svoju manzelku, a to na mieste pristupnom verejnosti pri autobusove;j

zastavke v obci Podhorany. Z takto uvedeného dévodu ho preto sud uznal vinnym z prec€inu vytrZznictvo
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona.



Podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, mozno pachatelovi tohto precinu uloZzit' trest
odniatia slobody vo vymere od 6 mesiacov do troch rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany bol v minulosti osemkrat sudne trestany, pri¢om v jednom pripade sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
6T/29/2014 zo dna 14.7.2014 pre pre€in nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
z&kona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. Tento trest vykonal
dna 16.4.5015.

Sud obZalovanému nepriznal Ziadnu z polahcujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona. Sud zistil jednu
pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. z&dkona, t.j. Ze bol v minulosti odsudeny za trestny ¢&in. Z
tohto dovodu preto sud upravil podla § 39 ods. 4 Tr. zakona trestnu sadzbu, v ktorej mohol uloZit’ trest,
a to od 16 mesiacov az na tri roky.

Podla znaleckého posudku €. 25/2013 znalcov z odvetvia psychiatrie obZalovany v €ase pachania
trestného Cinu netrpel na Ziadnu duSevnu poruchu ani chorobu. U obZalovaného je pritomna porucha
osobnosti, ktora vznikla nasledkom disharmonického vyvoja po€as detstva a dospievania. K tomu
prispelo i jeho nadmerné uzivanie alkoholu. Disocialna porucha osobnosti sa prejavuje nereSpektovanim
pravidiel, necitlivostou, vedie k poruchovému spravaniu, agresivite aj protispolo¢enskému konaniu.
Znalci navrhuju u obvineného absolvovanie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

Sud po vyhodnoteni hore uvedenych skutoénosti do$iel k zaveru, Ze obz. Z. S. zabrani v pachani dal3e;
trestnej Cinnosti a vytvori podmienku na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych
odradi od trestnych Cinov, nepodmienecny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 18 mesiacov.

Zaroven sud rozhodol podla § 48 ods. 2, pism. b/ Tr. zakona o zaradeni obZalovaného na vykon tohto
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny €in.

V zmysle odporuc€ania sudnych znalcov mu sud zaroven podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



