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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu T. B., N.. XX.X.XXXX, A. R. N. C.. X, K., zasttpeny JUDTr.
Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom Urbankova 1562/6, Kosice, proti Zalovanému POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajiceho z Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dfia 30.1.2015 do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Zamestnavatel Zalobcu spolo¢nost Loomis SK, a.s., so sidlom Vajnorska 140, 831 04 Bratislava, ICO:
36 394 238, je povinny zdrzat sa vykonavania zrézok zo mzdy Zalobcu v prospech zalovaného podla
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dna 30.1.2015
do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrézkach zo mzdy.

Uklada zalobcovi, aby v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podal na sud zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 11.5.2016 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud
ulozZil odporcovi povinnost' zdrzat sa vykonu dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanym dfia 30.1.2015 do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy a zarovern zamestnavatelovi zalobcu Loomis SK, a.s., so sidlom Vajnorska
140, 831 04 Bratislava, ICO: 36 394 238 ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobcu
podla Dohody o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dha
30.1.2015 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy.
Svoj navrh odbvodnil tym, Ze Zalobca dria 30.1.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere &. 903400355. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi Gver vo vyske 500,- eur. Zalobca
sa zaviazal uhradit Zalovanému celkovu Ciastku vo vySke 984,- eur, v 12 mesacnych splatkach a
82,- eur. Zalobca diia 30.1.2015 sugasne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere podpisal samostatnu
dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Jedna sa o typovu formularovu zmluvu, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného. V predmetnej zmluve bol dohodnuty drok z dveru
66,80%, priCom urokové miery (stanovené Narodnou bankou Slovenska) podobného Uveru v bankach
pri spotrebitel'skom Uvere so splatnostou do 1 roka, v januari 2015 boli vo vyske 7,25%. Z uvedeného je
zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako 9 krat vy$3i. Dohoda o vyske urokov musi byt
v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefiaznymi Ustavmi v éase uzavretia zmluvy ( rozhodnuté NS SR sp.zn. 1 M Cdo 1/2009). Zalobca
povazuje zmluvu za problematicku a z eurokonformného hfadiska za najmenej z €asti za neudrzatelnu.
Vztah u&astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost’ pravneho ukonu bude musiet
posudit sud. V zmluve su okrem iného neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a



inymi kogentnymi ustanoveniami zdkona. Zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta podla zakona
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere su upravené v
§ 9 ods. 2 citovaného zdkona. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nie je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v dikcii § 9 ods. 2
pism. k). Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty aver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Podla vypoétu, by pri udajoch uvedenych
v predmetnej zmluve vySka poskytnutého Uveru vyplatena Zalobcovi v sume 500,- eur a 12 dohodnutych
splatkach vo vyske 82 eur predstavovala 304,09% a nie v zmluve uvedenych 30%. Zalovanému tak zo
zmluvy vznikol narok len na uhradu istiny vo vyske 500 eur. Predmetny Uver je GZerny, preto odporuje
dobrym mravom a je neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany listom z o diia 1.6.2015
pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozZilo Zalobcovi povinnost plnit. Zamestnavatel' Zalobcu je podla
zdkona povinny vykonavat' zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vyS8ku dlhu sédm
jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Zamestnavatefom Zalobcu je: Loomis
SK, a.s., so sidlom Vajnorsk 140, 831 04 Bratislava, ICO: 36 394 238. Zamestnavatel Zalobcu vykona
mesacné zrazky zo mzdy v prospech zalovaného. Institut Dohody o zraZzkach zo mzdy povazujem za
rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetne;j
veci neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziiuju
postihovat' majetok diZznika. Diznik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavateflovi zastavit
a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad
majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySku pohladavky a jej
prisludenstva na ugely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie.
Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a
to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Takyto inStitut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpske;j
unie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatiry Stdneho
dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hfadiska informovanosti €i vyjednavacej pozicie.
Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraziiuje v ramci spotrebitelskej kontraktacie
nerovnovahu na ukor spotrebitela a dovodnost ex offo ochrany. Systém ochrany zavedeny smernicou
vychadza z myslienky, Ze spotrebitel a v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uUroven informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. ( rozsudok z 27.juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25), (rozsudok C-168/05, Elisa Maria Mostaza
Claro). In&titut Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske pohladavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice
méze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zraZkam zo mzdy na sumy
vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana
pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyZzaduju vnutrostatne pravidla verejného
poriadku ( bod 50 uznesenia Stdneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). Zalovany
uz vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zraZzky zo mzdy. Obava, Ze Zalovany napini zdsah
do majetku Zalobcu bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad
unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s inijnym pravom, je
principialne nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezped&ovaci institut. Rozpor s pravom EU
osvedCuje pripomienkami Eurdpskej komisie, v pripade E.- XX/XX V. W., podfa ktorych je vnutrostatna
pravna uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Navrhuje, aby sa doasne zakazal vykon zrazok zo mzdy. Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 76 ods. 2 pripusta, aby sa predbezné opatrenie uloZilo inej osobe ako u&astnikovi
konania. V tejto sporovej veci je odévodnené dogasné opatrenie voci zamestnavatelovi Zalobcu. Zalobca
nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do svojho
majetku. Poukazuje na predbezné opatrenie v obdobnej veci (uznesenie Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 28.11.2014, spis.zn.:8C/316/2014, uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves
zo dia 3.2.2015, spis. zn.:11C/42/2015 a iné). Podla &l. 3 bod 1 Smernice Rady 93/13 EHS zmluvna



podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela. Dohoda o zrdZkach zo mzdy zabezpeduje pinenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neprijatelnd a teda neplatna. Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a naliehavy pravny zaujem
vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho z&konnika. Hruba nerovnovaha je dana z
vy$8ie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi umoznuje svojvolné urCenie vySky dlhu a postihnutie
majetku. Dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.: 11C0/251/2015-59 zo dha
30.3.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k.: 4C/32/2015-32 zo
dna 16.3.2015, ktorym bola Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov Zalovaného uréené za neplatnu.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

PredbeZnym opatrenim v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. mdze sud ulozit u&astnikom,
aby nie€o vykonali, nie€oho sa zdrzali alebo nieCo znasali.

Podla ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p., predbeZznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ustanovenia § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby
v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide
o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M&ze tiez urdit, Ze
predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni vyplyva, Ze tieto upravuju
pomery ucastnikov konania iba do€asne, pripadne zaistuju naroky doposial pravoplatne im nepriznané.
Ugelom predbeznych opatreni je doasné zabezped&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav
ucastnikov a to do €asu definitivnej sudnej ochrany. Predpokladom nariadenia predbeznych opatreni
je osvedCenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnat ochrana,
osvedCenie naliehavosti potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov alebo osvedCenie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, to je osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;.
V3etky tieto zdkonné predpoklady musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie a to kazdu podmienku jednotlivo, ako aj ich vzajomnej suvislosti. Z do¢asného
charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho
nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti umoznujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamZitej, i ked len
docasne Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného
opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny stav pravnych
vztahov medzi uCastnikmi a ¢&i zdsah do prav dotknutého uc€astnika je primerany navrhovatelom
osved€enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. €i ide o zasah primerany a
posudit, ¢i predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého ucastnika
nad nevyhnutnu mieru.



Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda musi vyplyvat, ktory v zakone uvedeny G&el ma
navrhované predbezné opatrenie plnit. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma byt tiez
zrejmé, ¢oho sa zalobca mieni domahat, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu
buduceho konania vo veci samej, ktory sa bude rieSit rozhodnutim na zaklade Zaloby.

V danom pripade z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze nimi navrhovatel
sleduje do€asnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania podfa ustanovenia § 76 ods.1 pism. f)
O.s.p., ktorym sa mbze navrhovatel domahat, aby sud ulozil odporcovi, aby nie€o vykonal, nieGoho sa
zdrzal alebo nie€o znasal, spocivajucu v uloZeni povinnosti odporcovi a zamestnavatelovi navrhovatela
ako inej osobe ako u€astnikovi konania podfa § 76 ods. 2 O.s.p. predbeZne zdrzat' sa vykonu zrazok zo
mzdy navrhovatela v zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere
uzavretej medzi odporcom a navrhovatefom dria 30.1.2015 a to az do pravoplatného skoncenia vo veci
samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
navrhovatel osved¢it svoj narok voci odporcovi, alebo musi osvedcit potrebu do€asne upravit pomery
u€astnikov, t.j. naliehavost situacie alebo obavu o ohrozenie vykonu rozhodnutia. Navrhovatel navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j
o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy je ako spotrebitel ohrozeny na svojich pravach deklarovanych
Obgianskym zéakonnikom, Ustavou ako aj rozhodnutiami sidneho dvora Eurépskej unie. Dévodil, Zze
je tu obava, Ze odporca naplni zasah do majetku navrhovatefa bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni a bez toho, aby bol zndmy vyklad unijného prava, a ak je dohoda o zraZzkach zo mzdy v
rozpore s unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil problémovy zabezpe€ovaci institut
- dohoda o zréazkach zo mzdy.

Sud po oboznadmeni sa so skutkovym stavom a listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia dospel k zaveru, ze navrhovatel osveddil zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osveddil
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel, stotoZnil sa so skutkovymi a s prdvnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a pri vyhotoveni uznesenia postupoval
v sulade s § 76 ods. 4 O.s.p.

V sulade s § 76 ods. 3 O.s.p. sud zaviazal navrhovatefa k povinnosti podat navrh vo veci samej - o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy v lehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia; inak
predbezZné opatrenie zanikne (§ 77 ods. 1 pism. a) O.s.p.).

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne v sulade s ustanovenim § 145 Obcianskeho sudneho
poriadku, a u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov v konani o rozhodnuti vo veci samej, prizna
aj nahradu trov predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).

V Kosiciach, dna 11.6.2016



