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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren€ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci stazovatela: Nettix, s.r.o., so sidlom Skladna 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 851 701, pravne
zastupeny: JUDr. Ivo Babjak, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534,
proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného, v konani o kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 6S/165/2018-70 zo dria 24. juna 2021, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Konanie na finanénom organe

1. Danovy Urad KoSice (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim ¢€.: 100882698/2018 zo dria 23.04.2018
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), podla § 68 ods. 5 zak. €. 563/2009 Z .z. o sprave dani (Dariovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®) vyrubil staZzovatefovi rozdiel v sume 24.668,46 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej len
,DPH") za zdanovacie obdobie november 2012.

2. Zalovany rozhodnutim &. 101744821/2018 zo dfia 06.09.2018 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®)
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutie konstatujuc, Ze spravca dane
vykonal u staZovatela dariovu kontrolu DPH za zdariovacie obdobia januar 2012, marec 2012 a jul az
december 2012, ktora bola zacata dha 18.11.2014 (Oznamenie &. 9801402/5/4703750/2014/JacL zo
dna 20.10.2014) a ukoncena dna 22.02.2017 doru¢enim Protokolu z dariovej kontroly &. 157302/2017
zo dfia 13.02.2017 spolu s vyzvou €. 157377/2017 zo dfia 20.02.2017.

3. Dalej zalovany uviedol, Ze staZovatel v zdafiovacom obdobi november 2012 uplatnil odpoé&itanie dane
z faktar za nakup krystalového cukru od dvoch spolognosti, spomedzi nich od spolo¢nosti VEKOMIN
s.r.o., Priemyselna 4, Kosice, ICO 36741761 (dalej len ,dodavatel*) - sedem faktdr. Spravca dane
neuznal odpocitanie dane z faktdr od vy33ie uvedeného dodavatela, ktory sa od 25.10.2014 zludil so
spolognostou Materacik s.r.o., ktora sa diia 16.12.2014 zlucila so spolo¢nostou JUPAS s.r.o. ata sadna
16.01.2015 zlucila so spolo€nostou Ferrara s.r.o., ktora je v konkurze.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze spravca dane z Protokolu z darovej kontroly &. 9801404/5/5230936/2013
zo dia 22.11.2013 vykonanej u dodavatela za zdafiovacie obdobie 1. a 2. Stvrtrok 2012 (Uradny zdznam
€. 100285280/2017 zo dha 14.02.2017) zistil, Ze dafiovou kontrolou nebolo potvrdené, Ze dodavatel
realne dodal cukor, ako to deklaroval vystavenymi faktirami, jeho obchodna &innost nebola realnou



ekonomickou €innostou, ale bola prispdsobena na splnenie G¢elu konania, a to v karuselovom podvode,
pri ktorom sa vyuziva kumulovanie dane na vstupe s ciefom ziskat' odpocCitanie dane so su&asnym
oslobodenim od dane. Zo zaverov uvedenej kontroly vyplynulo, Ze k realnemu dodaniu krystalového
cukru nedoslo tak, ako to bolo fakturami deklarované.

5. Zalovany vo vztahu k preru$eniu darovej kontroly uviedol, Ze spravca dane postupoval v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 6 Dafiového poriadku a formou Ziadosti o medzinarodnu vymenu informécii (dalej
len ,MVI") preveroval skuto€nosti tykajuce sa spolo€nosti GIANT INVEST Kft., KT TRADE Hungary Kft.
a HABOS RETRO MIX Kft., pricom z dévodov ich nekontaktnosti nebolo mozné v priebehu 3 mesiacov
preverit pozadované skutonosti. Spravca dane vyuzil in&titut urgencie a pravidelne po troch mesiacoch
urgoval madarsku darnovu spravu k poskytnutiu predmetnych informacii. Nasledne boli madarskou
dafiovou spravou posielané odpovede najprv v €iastoénom vyjadreni, z ktorych sa nedali spravne
posudit’ skuto€nosti, ktoré boli predmetom dariovej kontroly.

6. Zalovany konstatoval, Ze bez poznatkov z MVI nebolo mozné dostatoéne zistit podmienky kontroly
spravnosti odpoctu DPH, pricom koneénu odpoved dostal spravca dane 22.8.2016 a Oznamenim ¢.
103838548/2016 zo dria 06.09.2016 oznamil stazovatelovi, Ze dfia 23.08.2016 pominuli dévody, pre
ktoré bola danova kontrola preruSena.

7. Namietané porusenie § 46 ods. 5 Darfiového poriadku vyhodnotil ako neopodstatnené so zaverom, Ze
spravca dane pred ukon&enim danovej kontroly oboznamil stazovatela s priebehom darnovej kontroly a
vyzval ho aby sa vyjadril k zistenym skuto€nostiam. Zarovern ho oboznamil s pochybnostami tykajucimi
sa deklarovanych zdanitefnych obchodov a so svojimi zisteniami.

8. Vo vztahu k dizke vyrubovacieho konania uviedol, Ze podla § 68 ods. 1 Darfového poriadku v
zneni u¢innom do 31.12.2017 nebolo uréené Ziadne Casové obmedzenie vyrubovacieho konania,
podas ktorého spravca dane na zéklade Ziadosti staZovatela dopinal dokazovanie. Zaroven Zalovany
vyhodnotil ako neopodstatnené aj ostatné namietky.

Il.
Konanie na prvostupfiovom sude

9. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal staZzovatel na Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny
sud“) spravnu Zalobu, ktoru spravny sud zamietol. V odévodneni najma uviedol, Zze

- Danovy poriadok neurcuje Ziadne konkrétne ¢asové mantinely, ohrani€ujuce trvanie prerudenia dafiovej
kontroly;

- prerusenie danovej kontroly od 28.04.2015 do 23.08.2016 nebolo svojvolné a neucelné a informacie
ziskané z medzinarodnej vymeny informacii prispeli k u€elu darnovej kontroly a k prevereniu okolnosti,
za ktorych mali byt staZzovatefom realizované obchody vo vztahu k madarskej spolo€nosti;

- nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 46 ods. 10 Danového poriadku, nakolko dafiova kontrola trvala
necelych 12 mesiacov (344 dni);

- vzhfadom na priebeh vyrubovacieho konania vedeného pred spravcom dane, nasledujucim po
oboznameni staZovatela o zaveroch protokolu vydaného dia 13.02.2017, a s tym suvisiacim
dokazovanim, ktorého potreba vyvstala v suvislosti s obsahom vyjadrenia k protokolu z dariovej kontroly,
na ktoré bol stazovatel riadne vyzvany postupujuc v sulade s § 46 ods. 8 Danového poriadku, spravca
dane poskytol staZzovatefovi dostatoény priestor na oboznamenie sa s nezrovnalostami, neuplnostou
¢i spochybnenim dokladov zistenych spravcom dane vo vztahu k dékazom predloZenych v dafiovom
priznani;

- rozsah zasahu do prav stazovatela takymto postupom (zrejme absenciou vyzvy podla § 46 ods.
5 Danového poriadku - pozn. kasa&ného sudu) zavisi aj od odpovede na otazku akym spdsobom
stazovatel chcel reagovat na pochybnosti spravcu dane k uplatnenému naroku na odpoé&et DPH, pri¢om
z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vo vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly nenavrhol
Ziadne také dokazovanie, ktoré by zasadnym spdsobom bolo schopné zmenit zavery spravcu dane o
nedévodnosti naroku stazovatefla;

- predmetné pochybenie spravcu dane bolo kvalifikovanym a dostatoénym spOsobom odstranené
dokazovanim spravcu dane vykonanom vo vyrubovacom konani, odévodnenym reakciou staZovatela
na vyzvu spravcu dane o zaujatie stanoviska k nezrovnalostiam konstatovanym v protokole o vysledku
dariovej kontroly, vydanu podla § 46 ods. 8 Dariového poriadku;

- Zalovany sa s namietkou poruSenia § 46 ods. 5 Darfového poriadku riadne vysporiadal,

- vyrubovacie konanie za¢alo a vykonalo sa podla pravnej Upravy u&innej do 31.01.2017, ktora (§
68 ods. 3 Danového poriadku) nevyzadovala vykonanie vyrubovacieho konania v pevne stanovenej



alebo vymedzenej lehote, priCom lehoty na rozhodnutie podfa § 65 Dariového poriadku su procesnymi
lehotami, ktorych pripadné nedodrZanie nema vplyv na zakonnost rozhodnuti.

Il

Kasacna staznost zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

A)

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel v€as kasa¢nu staznost z dévodu, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a navrhol rozsudok zmenit
tak, Ze sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

11. Kasaény sud v stru€nosti rekapituluje staznostné body:

- spravny sud pri svojej argumentacii poukazuje na v ¢ase prerusenia dafiovej kontroly neu€inny zakon
€. 76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory medzinarodnu vymenu informacii v oblasti dane z pridanej hodnoty neupravoval,

- spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti, ktorého zakonnost' ziadal stazovatel preskimat spolu
s preskimavanym rozhodnutim, skutonost, Ze dafiova kontrola bola preruSena z dévodu podania
Ziadosti o MVI, nespomenul ani neobsahuje odpovede z MVI, priCom v bode 61 na strane 19
napadnutého rozsudku citované tvrdenie spravneho sudu nevyplyva z odévodnenia prvostupfiového
rozhodnutia a teda spravny sud sa nedostatone oboznamil s prvostupfiovym rozhodnutim tam uvedené
tvrdenie si vymyslel;

- na predmetny pripad je potrebné aplikovat zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudkoch
pod sp. zn. 8Szfk/47/2020 zo dna 08.12.2020 a sp. zn. 4Szfk/62/2018, ked spravca dane prerusil
dariovu kontrolu z dévodu podania Ziadosti o MVI na dobu takmer 16 mesiacov, pri€om v prvostupfiovom
rozhodnuti nie je ani zmienka o tejto skuto€nosti a spravca dane Ziadnym spésobom neuviedol, aky
vyznam malo toto preruSenie danovej kontroly;

- zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti iba obmedzil na kon&tatovanie, ,Ze bez informacii ziskanych
z odpovedi na MVI, by neboli skutonosti tykajuce sa dodania tovarov zistené dostatoéne a spravca
dane by nemal dostato¢né podklady a informacie na vydanie rozhodnutia.“, pri€om konkrétne podklady
a informacie neuvadza;

- poruSenie povinnosti spravcu dane uvedenej v § 46 ods. 5 Darfiového poriadku spésobuje
vadu zakonnosti dariovej kontroly, ktora tak nema za néasledok z&konné vyrubovacie konanie a
za zakonné sa nemdze povazovat ani rozhodnutie spravcu dane vydané v tomto vyrubovacom
konani (,Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia“ - rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Szf/32/2011, 8Szf/18/2013, 6S2f/13/2014, 5Szf/1/2016, 3Szfk/64/2017);

- zaroven v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 24/2010 datiova kontrola
predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej, prdvom chranenej sféry dafového subjektu zo
strany organu dafiovej spravy, pricom pre zakonnost rozhodnutia o vyrubeni dane, &i uréeni jej rozdielu,
je akékolvek procesné pochybenie spravcu dane v priebehu darovej kontroly (t. j. nedodrzanie pravnych
predpisov upravujucich dafnovu kontrolu) vylugené;

- rozliSenie mendej Ci vacej zavaznosti procesného pochybenia spravcu dane nie je v Ziadnom
vSeobecne zavdznom pravnom predpise publikovanom v Zbierke zakonov (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. M-Sz doV 1/00) uvedené a mensSiu &i va¢siu nezakonnost nie je opravneny
v oblasti vyrubenia dane vzhladom na &lanok 59 ods. 2 Ustavy SR posudzovat ani sud;

- aj napriek tomu, Ze stazovatel namietku o poruseni § 46 ods. 5 Dariového poriadku a o dizke
vyrubovacieho konania uviedol do zapisnice o usthom pojednavani ¢. 100783178/2018 zo dna
20.04.2018, spravca dane sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia s touto namietkou nevysporiadal,
¢im z jeho strany doSlo k poruSeniu § 63 ods. 5 Darnového poriadku, pri€om poukaz spravneho sudu v
bode 70 napadnutého rozsudku na preskimavané rozhodnutie Zalovaného potvrdzuje, Ze spravny sud
sa nedostato¢nym spésobom oboznamil s rozhodnutim spravcu dane a jeho zakonnost nepreskiumal;
- vzhladom na to, Ze namietku o poruseni § 46 ods. 5 Datiového poriadku a o neprimeranej dizke
vyrubovacieho konania uviedol v zapisnici o Usthom pojednavani ¢. 100783178/2018 zo dfia 20.04.2018,
bolo povinnostou spravcu dane v zmysle § 63 ods. 5 Dafiového poriadku sa s touto namietkou vo svojom
rozhodnuti vysporiadat, k ¢omu nedoslo;

- spravny sud k poruseniu § 63 ods. 5 Daflového poriadku nezaujal Ziadne stanovisko;



- s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 14/01, mal spravca dane
podla § 65 ods. 1 Danového poriadku povinnost vydat rozhodnutie najneskorSie v lehote 60 dni od
zadatia konania, alebo podla § 65 ods. 2 Daflového poriadku poZiadat nadriadeny organ o prediZenie
lehoty na vydanie rozhodnutia;

- spravca dane v zakonom stanovenej lehote rozhodnutie nevydal a ani nepoZiadal nadriadeny organ
o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia, &o predstavuje o zrejml nezékonnost v postupe spravcu
dane, ktora nie je odstranitelna v dalSom konani.

B)

12. Zalovany v replike na kasaénu staznost najma uviedol, Ze preru$enie dafovej kontroly bolo vykonané
v sulade so zakonom, nebolo svojvolné, bolo u€elné, podmienky pre prerusSenie danovej kontroly boli
splnené, lehota na vykonanie danovej kontroly bola dodrzana a prava staZovatefa neboli porudené.
Zaslanymi Ziadostami o medzinarodnu vymenu informécii spravca dane preveroval podmienky a
okolnosti obchodovania s kryStalovym cukrom, do ktorého bol stazovatel zapojeny v preverovanych
zdanovacich obdobiach (januar, marec, jul, august, oktdber, november a december 2012) a aj na
zaklade ziskanych odpovedi, ked spravca dane prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo
a po vyhodnoteni vSetkych zabezpedenych dbkazov, vyvodil zavery vo veci nepriznaného prava na
odpoditanie dane z faktur za dodavky krystalového cukru od spolo€nosti VEKOMIN s.r.0. v zdafovacom
obdobi november 2012.

13. Dalej poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 30.09.2021 vo veci C-186/20 HYDINA SK
s.r.0., podla ktorého sa &lanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.

14. Zaverom uviedol, Ze stazovatel nepreukazal, Ze k realnemu uskuto&neniu zdanitelnych obchodov
doslo tak, ako je to deklarované preverovanymi faktirami a jeho tvrdenia a predlozené d6kazy nemali
taku vypovednu hodnotu, aby ich bolo mozné jednoznacne pouzit ako dékaz o splneni podmienok na
uplatnenie prava na odpocitanie dane.

Navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost zamietol ako nedévodnu.

IV.
Pravne nazory kasaéného sudu

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasalny (dalej len ,kasaény sud“) preskumal
rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, §
453 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel
k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je dévodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

16. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24. augusta 2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1S.s.p.).

Podla § 46 ods. 5 dafového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

Podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafovej kontroly je najviac jeden rok odo
dfia jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61.



Podla § 61 ods. 1 pism. b/ dafiového poriadku, spravca dane danové konanie méze prerusit, ak sa za¢alo
konanie o inej skutoCnosti rozhodujlucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat' informacie
spbsobom podla osobitného predpisu.

Podla § 63 ods. 5 dafnového poriadku, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje
inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s
navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Podla &l. 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len ,nariadenie rady*), Ziadany organ poskytuje
informacie tak rychlo, ako je to mozné, no najneskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial vSak
doZiadany orgén uz uvedenu informaciu ma, lehota sa zniZuje na jeden mesiac.

17. Kasa¢nému sudu pripadlo rozhodnut' o kasacnej staznosti, zaloZzenej na dévode podfa § 440 ods.
1 pism. g) S.s.p., t. j. Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil.

18. StaZovatel v prvom rade vytykal spravcovi dane absenciu akejkolvek zmienky o preruSeni dafovej
kontroly a o jeho vyzname. V tejto suvislosti tiez namietal poukaz spravneho sudu na zakon &. 76/2007
Z. z. 0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ako aj pochybenie, ktorého sa dopustil v bode 61 na strane 19 napadnutého rozsudku, ked tam uvedené
tvrdenie spravneho sudu nevyplyva z odbévodnenia prvostupriového rozhodnutia. V tejto suvislosti
mozno uznat dévodnost tejto vycitky, pricom vSak stroha pozndmka o tom, Ze ,Jednou z fakultativnych
moznosti prerusSenia konania podla Dariového poriadku je potreba ziskania informacie prostrednictvom
prisludného organu v zahranici podla zakona €. 76/2007 Z. z. 0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov* nespbsobuje nepreskumatefnost napadnutého
rozsudku, priom z jeho obsahu nesporne vyplyva, Ze vy3Sie uvedeny pravny predpis spravny sud na
prejedndvanu pravnu vec ani neaplikoval a nedopustil sa tak vady podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.
19. Pokial ide o vyhodnotenie preruSenia darovej kontroly, z obsahu rozhodnuti dafiovych organov
vyplynulo, Ze Zalovany v tomto smere odstrafioval pochybenie spravcu dane (spocivajice v absencii
jeho argumentacie v tomto smere) ked v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze dafiova kontrola bola
prerusena za u€elom ziadosti MVI vo vztahu madarskym spolo€nostiam GIANT INVEST Kft., KT TRADE
Hungary Kft. a HABOS RETRO MIX Kft., pricom poZadované informacie nebolo mozné zistit' v lehote 3
mesiacov z dévodu nekontaktnosti madarskych spoloénosti, z ktorého dévodu spravca dane opakovane
urgoval madarsku dariovu spravu, na €o sa mu podarilo ziskat informacie, vyznamné pre vyvodenie
zaverov pre spravcu dane. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane a napadnuté rozhodnutie Zalovaného tvoria jeden celok, preto pokial Zalovany, reagujuc
na odvolacie namietky, odstrafoval nedostatky prvostupfiového rozhodnutia, tomuto postupu niet o
vytknut.

20. Spravnemu sudu mozno vytknut, Ze v napadnutom rozsudku v podstate uviedol, Zze spravca
dane oddvodnil preruSenie dafiovej kontroly, ked tento nedostatok odstrafioval aZz Zzalovany v
preskimavanom rozhodnuti (a teda zodpovedajuce oddvodnenie je obsahom aZ preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného). Rovnako pochybil, ked zhodnotil, Ze ,tieto informacie boli podkladom pre jeho
rozhodnutie a vysledky medzinarodnej vymeny informacii su premietnuté do zaverov spravnej Uvahy
spravcu dane.“ Z obsahu administrativneho spisu (protokol €. 157302/2017 zo diia 13.02.2017) skuto&ne
vyplynulo, Ze vysledky MVI mali dosah na ur€enie dane, nie viak za zdarnovacie obdobie november 2012
(spravca dane pre toto zdarfiovacie obdobie preveroval dodanie tovaru od dodavatefov VEKOMIN s.r.o.
a Auto Venator s.r.0.), ktoré bolo predmetom prvostupriového rozhodnutia. Preto je na mieste otazka,
akym sp6sobom mal spravca dane zdovodnit' aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto
zistenia na kone&né posudenie veci. Za danych okolnosti preto kasacny sud hodnotil ako dostatoéné
v preskiumavanom rozhodnuti obsiahnuté objasnenie dévodov veducich k preruseniu dafiovej kontroly,
trvania tohto preruSenia a argumentaciu, z ktorej vyplynulo, Ze zahrani€nému spravcovi dane boli
opakovane zasielané urgencie, ako aj nasledne vyhodnotenie ziskanych informacii ako nevyhnutnych
a rozhodujucich pre spravne ur€enie dane.

21. Zaverom kasacny sud dodava, Ze spravny sud v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalobcu nie je opravneny skumat uUcelnost a hospodarnost preruSenia vykonu dafiovej kontroly v
dbsledku Ziadosti spravcu dane o medzindrodnu vymenu informacii ani u€elnost’ jednotlivych ukonov
spravcu dane v ramci dafiovej kontroly a ani zameranie darnovej kontroly a potrebnosti Ziadosti o MVI,
hoci vyplyvaju z administrativneho spisu.

22. Stazovatefl vo svojich podaniach argumentuje v tom smere, Ze nim tvrdené nedodrzanie lehoty samo
osebe spdsobuje nutnost zastavenia vyrubovacieho konania, pretoZe inak by uz akékofvek vydané
rozhodnutie bolo zataZzené neodstranitefnou vadou nezakonnosti (s poukazom na princip legality). S



touto argumentaciou sa kasacny sud nestotozZriuje. Pritom lehoty, na ktoré stazovatel poukazuje (§ 65
ods. 1 a 2 Dariového poriadku), su procesného charakteru a aj v pripade ich nedodrZania nie je mozné
vyvodit, Ze by zaniklo pravo vyrubit daf, alebo, Ze by malo byt dalSie konanie zastavené, ako uvadza
dariovy subjekt (m.m. rozsudok Najvy&Sieho sudu sp. zn. 4Szf/7/2015 zo dfia 04.11.2015).

23. Aj ked s ohfadom na princip pravnej istoty je Ziaduce, aby spravne organy dodrziavali zakonom
stanoveneé lehoty, ich porusenie samo osebe nie je zdsahom do prava na spravodlivy proces U¢astnika.
Nedodrzanie takychto lehét mbze mat v zavislosti od situacie za nasledok konstatovanie prietahov v
konani (sp. zn. I. US 47/96, sp. zn. Il. US 62/99, sp. zn. Il. US 14/01), avSak ani existencia prietahov
nezaklada nezakonnost rozhodnutia ako takého (sp. zn. Il. US 247/2018-12 zo dha 10.05.2018).

24. Preto aj ked by organ verejnej spravy v désledku omeskania s vydanim rozhodnutia porusil pravo
ucastnika na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, nerobi takato vada v postupe spravneho
organu vydané rozhodnutie z tohto dévodu nezakonnym. Spravny sud neméze rozhodnutie dariového
organu zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie len z dévodu, Ze bolo vydané po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, pretoZe tento nedostatok, ktory uz nemozno inak odstranit, nezbavuje organ spravy
dani povinnosti ukonéit vyrubovacie konanie vydanim rozhodnutia.

25. Nasledne sa kasacény sud zaoberal staznostnym bodom, v ktorom staZovatel vytykal spravcovi dane
poruSenie ust. § 46 ods. 5 Darnového poriadku (a v tejto suvislosti aj spravnemu sudu nespravne pravne
posudenie identického Zalobného bodu), ked tento stazovatelovi neoznamil pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Uplnosti dokladov alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych a nevyzval ho, aby sa
k nim vyjadril, netpiné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal. V tejto suvislosti stazovatel spravnemu sudu vytkol, Ze pri ukladani dani nie je
mozné rozliSovat mieru zavaznosti procesného pochybenia spravcu dane.

26. Kasaény sud nespochybriuje tvrdenie staZovatela, podfa ktorého je zadkladnou zasadou darfiového
konania zadsada zakonnosti. StaZzovatel vS8ak z uvedenej zasady odvodzuje nespravny zaver, Ze kazdé
procesné pochybenie dafového organu musi nutne zakladat' nezdkonnost, a teda aj protiustavnost
celého rozhodnutia. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ustavnu relevanciu maju len ,zavazné
procesné pochybenia... ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do podstaty zakladnych prav“ (nalez
sp. zn. . US 314/2015 zo 16. decembra 2015).

27. Vy$Sie uvedené potvrdzuje Ustavny sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. lll. US
215/2021-13 zo diia 09.03.2021, v ktorom prave vo vztahu k namietanému poruSeniu § 46 ods. 5
Danového poriadku uviedol, Ze ,zasadu zakonnosti ... nemozno vykladat tak, Ze kazdé poruSenie zdkona
pri rozhodovani o vysSke dafiovej povinnosti bez ohfadu na jeho zavaznost zaklada dévod na zruSenie
vydaného rozhodnutia. Aj prieskum rozhodnuti vydanych v sprdvnom sudnictve je zaloZzeny na tom, Ze
k zruSeniu rozhodnutia mdze viest len podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej [porovnaj § 191
ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku]. Nespravna je teda uz vychodiskova téza ..., podla ktorej
kazdé porusenie ustanoveni dafiového poriadku zaklada nezakonnost vysledného rozhodnutia. Naopak,
to, &i ta-ktora vada mohla mat vplyv na zakonnost' rozhodnutia, je predmetom siudneho prieskumu, a
len v pripade, Ze je tento vplyv preukazany, ide o dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia.“ (k tomu
vid bliZzSie body 8 az 12 vy&Sie citovaného uznesenia).

28. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane vydal dia 13.02.2017 protokol ¢&.
157302/2017 z danovej kontroly. Nasledne spravca dane uskutoCnil diia 16.02.2017 za pritomnosti
staZovatela Ustne pojednavanie, na ktorom boli zo strany spravcu dane uvedené preukazané kontrolné
zistenia a vyhodnotenie dbékazov s celkovym zhrnutim vysledku kontroly spolu so stanoviskom
staZzovatela k uvedenym zisteniam. Protokol z dariovej kontroly bol stazovatefovi dorueny dna
22.02.2017 spolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 Dariového poriadku. Nasledne stazovatel zaujal stanovisko
k doruéenému protokolu vo svojom vyjadreni zo drfia 15.03.2017, v ktorom namietal aj poruenie ust. §
46 ods. 5 Daroveého poriadku. Vyzvou zo dfia 28.03.2017 podla § 45 ods. 2 pism. d) Darfiového poriadku
spravca dane vyzval staZzovatela na predloZenie evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane ulozené s uvedenym presnych mien a adries 0s6b, ktorych Ziadal predvolat ako svedkov.

29. Vzhladom na Ziadost staZovatela vo vyjadreni zo diia 15.03.2017 spravca dane predvolal v priebehu
vyrubovacieho konania z dévodu vypoc&utia navrhnutych svedkov, a to

- F. U. - skladni¢ku, nezu&astnila sa;

- F. H. - Zapisnica o ustnom pojednavani dina 14.06.2017;

- F. A. - Zapisnica o usthom pojednavani dria 16.06.2017.

30. Spravca dane, za ucelom vysluchu P. V., poZiadal o jeho predvedenie v termine 07.08.2017 a
19.09.2017, avSak bezuspesne. Spravca dane tiez zabezpedil prostrednictvom doziadania Dariového
uradu Bratislava vypoc&utie Q. V. (Zapisnica o ustnom pojednavani zo dha 03.08.2017). Nasledne



spravca dane uskutoCnil diia 20.04.2018 ustne pojednavanie so stazovatelom za u¢elom prerokovania
pripomienok k protokolu z dariovej kontroly, na ktorom zrekapituloval jednotlivé Ukony, ktoré boli
vykonané vo vyrubovacom konani.

31. StaZovatelovi nebola odhata mozZnost riadne konat pred dafiovymi organmi. NavySe kasacny
sud zdobrazfiuje, Ze spravca dane dna 16.02.2017 na ustnom pojednavani zhrnul kontrolné zistenia
a vyhodnotenie dbkazov, k €omu stazovatel v zmysle zapisnice zaujal stanovisko. StaZovatel mohol
v priebehu vyrubovacieho konania navrhnut dékazy. Ako vyplyva z vy$8ie uvedeného, tak aj ucinil,
na ¢o spravca dane reagoval vysluchom svedkov (resp. ich predvolanim/opakovanou ziadostou o
predvedenie). StaZovatel okrem namietania procesnych pochybeni v kasaCnom konani neuviedol
Ziadne d'alSie skuto€nosti, ktoré mali byt predmetom dokazovania.

32. Kasacny sud vzhladom na vySSie popisany priebeh vyrubovacieho konania vedeného pred
spravcom dane, nasledujucim po oboznameni staZovatela o zaveroch protokolu vydaného dna
13.02.2017, a s tym suvisiacim dokazovanim, ktorého potreba vystala v suvislosti s obsahom vyjadrenia
k protokolu z dariovej kontroly, na ktoré bol staZovatel riadne vyzvany, dospel k zaveru, Ze spravca
dane staZovatelovi poskytol dostatoény priestor na oboznamenie sa s nezrovnalostami, neuplnostou
¢i spochybnenim dokladov zistenych spravcom dane vo vztahu k dékazom predloZenych v dafiovom
priznani. Mal tak dostatok priestoru na to, aby ovplyvnil rozhodnutie spravcu dane a bolo tak zachované
jeho pravo na objektivne vykonané dokazovanie veduce k riadnemu zisteniu skutkovému stavu.

33. StaZnostny bod, v ktorom staZovatel namietal nedostatocné odévodnenie prvostupriového
rozhodnutia vo vztahu k namietanému poruseniu § 46 ods. 5 Dariového poriadku, kasacény sud
povazoval za neopodstatneny s poukazom na uz v bode 19 citované zavery (,prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane a napadnuté rozhodnutie Zalovaného tvoria jeden celok®) a skuto¢nost, Ze Zalovany sa s
vySSie uvedenou vycitkou stazovatela vysporiadal v dostatoénom rozsahu a so zaverom, s ktorym sa
stotoZnil aj kasacny sud.

34. Z uvedenych dbvodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze spravny sud neporusil zakon v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., kasanda staznost teda nie je dovodnd a preto kasacny sud
kasacnu staznost zamietol ako nedévodnu v sulade s ust. § 461 S.s.p.

35. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podfa § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 467 ods.
1 S.s.p. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania
prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimo¢ne (§ 168 S.s.p.), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali, preto sud
ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasa&ného konania nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



