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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, ul. Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren¢ine, 1. maja 173/11 ( adresa pre doru€ovanie : PieStany, Teplicka
7434/147), ICO: 47234679, proti odporcovi: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., T. XX/XX, v konani o
zaplatenie 452,79 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 452,79 EUR, vyc€isleny ro€ny Urok z omeskania vo
vyske 11,40 EUR a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 452,79 EUR odo dfia 15.03.2016
do zaplatenia a trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 27,- EUR, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujice trovy pravneho zastipenia v
sume 47,92 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobou zo diia 14.03.2016, doru€enou na tunajsi sud dria 21.03.2016 Ziadal sud, aby vydal
platobny rozkaz, v ktorom ur€i odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 452,79 EUR, vycisleny ro€ny urok
z omeskania vo vy3ke 11,40 EUR a urok z omeskania vo
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vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 452,79 EUR odo dria 15.03.2016 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia
vo vyske 95,83 EUR a trovy konania vo vyske 27 EUR, alebo aby v tejto lehote podal odpor na tomto
sude.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfa 15.02.2015 uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporcom ako
diznik Uverovu zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou suéastou su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov - revolvingového uveru vo vySke 1010 EUR zo strany navrhovatela odporcovi
prostrednictvom Gverovej karty. Odporca bol povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach
splatnych v zmysle Uverovej zmluvy. Odporca sa zaviazal zaplatit' Uroky z z poskytnutého tveru vo vyske
aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba droku
a poplatky za poskytované sluzby podfa Sadzobnika. Vzhladom na charakter Gveru nie je mozné urcit
vy$ku roénej percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN) priamo v UZ, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia
na zaklade vble odporcu a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka
z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom KS v PreSove zo dia 27.1.2011, sp. zn. 6Co
95/2010, kde jednoznacne stanovil, Ze , ... kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN



nie je dobre mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit sa s prvostupfiovym sudom, Ze pre neuvedenie
RPMN je uver podla § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov“. Odporca bol v omeSkani s uhradou svojho
zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb odporcu a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy
o poskytnuti Uveru bol odporca navrhovatelom vyzyvana listom zo dia 27.08.2015 k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tento postup navrhovatela
bol v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to konkrétne s § 565 Obcianskeho
zakonnika. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatiiuje vo vyske 5,05 % roéne
bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. ku driu 15.09.2015 (patnasty deri odo dfia odoslania Vyzvy k splateniu celého uveru)
+ 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: Urok z omeskania vo vyske 11,40
EUR z Ciastky 452,79 EUR od 15.09.2015 do 14.03.2016, t.j. do diia vyhotovenia tohto Navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na vy3Sie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara,
navrhovatel eviduje voCi odporcovi dlh v nasledovnej vysSke: Istina vo vyske 375,34 EUR, zosplatnena
istina vo vySke 77,45 EUR, teda dlh spolu 452,79 EUR. Vycisleny roény urok z omesSkania vo vyske
11,40 EUR tak, ako je uvedené v priloZenom vypise z Cerpania, splatok a uhrad. Navrhovatel poveril
zastupovanim v tejto pravnej veci Advokatsku kancelariu GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., &im sa zvysila
hodnota prislusenstva vymahanej pohladavky o trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 95,83 EUR
s DPH vypocitané nasledovne: Ukon - priprava a prevzatie zastipenia, Ukon - pisomné podanie na sud
- navrh na vydanie platobného rozkazu, t.j. 2 x 31,54 EUR ( tarifa za jeden ukon) + 2 x 8,39 EUR (rezijny
pausal za rok 2015) = 79,86 EUR + 20 % DPH = 95,83 EUR. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené
podla vyhlasky MS SR 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.
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Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

Odporca podpisal so splnomocnenym zastupcom navrhovatela iverovu zmluvu dfia 15.02.2015, a to vo
forme predtlateného formulara. Horna ¢ast zmluvy obsahovala osobné tdaje o odporcovi ako diznikovi.
Pod tymito udajmi je Cast oznaena ako bezuc&elovy revolvingovy uver, typ uveru PKPLANEO11, vyska
uverového rdmca 1 010 EUR, ro¢na urokova sadzba 26,28 %, vySka mesacnej splatky - 4% z diZnej
Ciastky (min. 12 EUR), RPMN 34,1%, priemerna hodnota RPMN 24,97 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 1 173,34 EUR, termin splatnosti splatok - 20. def v mesiaci, nizSie je uvedené: Potvrdenie
Cerpania na nakup tovaru, kde je uvedeny nazov tovaru - Cierna technika, predajna cena tovaru 503,10
EUR, zaplatené v hotovosti 0 EUR, vySka prvého Cerpania 503,10 EUR, celkova vyska ¢erpania 503
EUR, mesacna splatka 50,31 EUR, pocet splatok 11, ro€na urokova sadzba 18,96 %, RPMN 20,90 %,
celkova Ciastka splatna spotrebitefom 553 EUR. Zaroven v tejto zmluve bolo uvedené, Ze spoloCnost
a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru na
zaklade ktorej je klient opravneny Cerpat Uver prostrednictvom platobnej karty. Odporca vSak svoj dlh
nesplacal riadne a v€as. Tuto skuto€nost nespochybnil ani po zaslani Zaloby.

V zmysle § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 504 ObZ dIZznik je povinny vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

V zmysle § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky
po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.



Vzhladom na vys$S&ie opisany skutkovy stav a zdkonné ustanovenia je zrejmé, Ze navrh bol opravneny
¢o do dévodu, i vysky. Je zrejmé, Ze odporca bol v omeSkani s riadnym platenim splatok a preto ho sud
zaviazal na zaplatenie zostavajucej €asti dlhov podla navrhu.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj pravo na urok z omeskania, a to vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 452,79 EUR od 15.03.2016 do zaplatenia, kde sud vychadzal z vyzvy k splateniu
celého uveru.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1,§ 150 0ods. 1, ods. 2 O.s.p. a pretoZze mal navrhovatel
plny Uspech vo veci, sud odporcu zaviazal k uhrade trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny
poplatok vo vyske 27 EUR a k uhrade trov pravneho zastipenia vo vyske 47,92 EUR, kde prihliadol
na skuto¢nost, Ze ide o drobny spor, kde potom trovy pravneho zastupenia kratil priblizne na polovicu,
nakolko do uvahy by prichadzali trovy pravneho zastupenia vo vyske 95,83 EUR, ktoré pozostavaju z
odmeny za
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dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud) po 31,54 EUR a
dvakrat 8,39 EUR rezijny pausal, spolu s 20 %-nou DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné len v €asti, v ktorej sud rozhodol o Iehvote splatnosti,
v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajdieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne
v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnend povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim, méze
osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



