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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobkyne E. M., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX W. XXX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o zdrZanie sa pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej
medzi zalobkyriou a zalovanym k zmluve o uvere ¢. 801300087 zo drna 29.3.2012.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v sume 313,32 eura na Ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, ¢. u. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS: 9515 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 99,50 eura na G&et tunajsieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala proti Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zzalovanym k zmluve o
uvere €. 801300087 zo diia 29.3.2012.

Svoju zalobu odbvodnila tym, Zze so Zalovanym drfia 29.3.2012 uzatvorila spotrebitelska zmluvu ¢&.
801300087. Spolu s typovou formularovou Uverovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela podpisala aj dopredu pripraveni Dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo
dria 29.3.2012. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZok zo mzdy. Napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost pinit, v takej
vySke akej to poZaduje Zalovany, zamestnavatel zacal vykonavat zrazky zo mzdy
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a Zalobkyna nema moznost zrazky priamo zastavit. Jej zamestnavatel je podfa zakona povinny
vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje
a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zamestnavatelom Zalobkyne je Fakultna nemocnica s
poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov, Hollého 14, ICO: 00 610 577. Ziadost veritela jej zamestnavatelovi,
o vykondvanie zréaZzok zo mzdy preukazala listom zo dfia 25.3.2013. Tym z&roveri osvedcila vecnu
suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Poukazala
na § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2014: ,Nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola



uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut.“ Na ziskanie uveru boli Zalobkyni predloZené listiny a bolo jej povedané, Ze ak chce aby jej bol
uver poskytnuty, musi tieto listiny podpisat. V suvislosti s Dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov
jej nebolo ni¢ bliz8ie vysvetlené. Samotné vyhotovenie Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov je
typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu. Aj ked je Dohoda o zréZkach zo mzdy
a inych prijmov uzavreta vo forme osobitnej listiny, Zalobkyfa nebola o jej désledkoch nijako poucena a
nemala mozZnost ju odmietnut, ak chcela Uver ziskat'. Institut Dohody o zraZzkach zo mzdy, nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstva. V tejto suvislosti poukazala najma na tu skuto€nost, Ze zalovany pozaduje aj plnenie za
administrativny poplatok, aj ked sudy uz pravoplatne rozhodli o neprijatelnosti tohto poplatku a preto je
Zalovany povinny zdrzat’ sa pouzivania tejto zmluvnej podmienky (§ 53a Obcianskeho zakonnika). Aj
keby Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ktoru Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym bola platna,
tak podfa jej ndzoru, vzhfadom na to, Ze fiou Zalovany chce bez sudnej kontroly ziskat' aj plnenie zo
zmluvnej podmienky, ktorej neprijatefnost’ uz bola vyslovena (administrativny poplatok), obstoji jej navrh,
aby bol Zalovany povinny zdrzat' sa pouzitia takejto Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze z charakteru Dohody vyplyva, Ze sudne prejudikovanie
povinnosti plnit sa nevyZaduje. Zalovany poukazal na to, Ze Dohoda nie je sugastou Zmluvy o Gvere.
Dohoda predstavuje samotny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpe&ovacich institatov,
ktorym si veritel zabezpeduje, Ze jeho pohladdvka bude splnena. MozZnost veritela zabezpedit' svoju
pohladavku, ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylu¢ena. Predmetnu argumentaciu
Zalovaného podporuje aj novela zakona &. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca
pripustil moznost zabezpedenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo
forme osobitnej listiny. Zalovany je zaroveri toho nazoru, Ze Zalobca na uréeni neplatnosti zmluvy nema
naliehavy pravny zaujem. V ustanoveni § 80 pism. c) O.s.p. sa uvadza, Ze: ,ndvrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem.“ V zmysle uvedeného ustanovenia Zalobkyriu zataZzuje dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania
sudu ma naliehavy pravny zaujem. Vzhfadom na vy$Sie uvedené je Zalovany presvedceny, Ze navrh
Zalobkyne vo veci samej je neopodstatneny a nerealizovanim pravidelnych zraZzok zo mzdy by zavazok
Zalobkyne vodi Zalovanému, v porovnani so situaciou keby boli realizované zrazky zo mzdy, narastal
viac a Zalobkyria by sa v kone¢nom désledku dostala do este horsej situacie.
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Sud vykonal dokazovanie zmluvou o uvere €. 801300087 zo diia 29.3.2012, dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov zo dna 29.3.2012, listom Zalovaného zo dia 25.3.2013, vysluchom Zalobkyne
a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o uvere &. 801300087 zo dna 29.3.2012 je zrejmé, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver v
sume 200 eur, poCet splatok 10, mesacna splatka 35 eur, RPMN 278,29 %.

Z bodu II. dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 29.3.2012 vyplynulo, Ze u&astnici
sa dohodli, Ze dIznik, teda Zalobkyfia suhlasi s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela, teda
Zalovaného zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok prostrednictvom zamestnavatela
Zalobkyne Fakultna nemocnica J. A. Reimana v PreSove.

Z listu Zalovaného zo dfia 25.3.2013 je zrejmé, Ze Zalovany poziadal ohfadne predmetnej zmluvy o Uvere
zamestnavatefla Zalobkyne Fakultna nemocnica J. A. Reimana v PreSove o vykonanie zrazok zo mzdy.

Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 1.5.2014 nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.
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Podla ustalenejjudikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 27.6.2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25 a zo dfia 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421,
bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37). Pre spotrebitelské zmluvy je typické, Ze obsah zmluvy
dodavatel predklada na vopred pripravenom predtlatenom formulari a spotrebitel nema moznost
Ziadnym spésobom zmenit obsah zmluvy. MéZe zmluvu len ako celok prijat, alebo odmietnut. V
danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania ,Dohoda o
zrazkach zo mzdy“ vzhfadom na to, Ze ide o formularovu zmluvu a vzhladom na to, Ze Zalovany v
priebehu konania nepreukazal, Ze by predmetna dohoda mala povahu individualne dohodnutej zmluvy,
je neplatna. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoziiuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sidnemu prieskumu o tom, &i je pohfadavka opravnena.
Ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a uéelom odporuje zakonu a obchadza ho, ide o neplatny
pravny ukon (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/217/2015-88 zo diia 23.2.2016). Z
uvedenych ddvodov sud Zalobe vyhovel.

Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobkyria na uréenie neplatnosti zmluvy nema naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., je potrebné uviest, Ze Zalobkyna sa domahala svojho naroku v
zmysle § 80 pism. b) O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mala plny uspech Zalobkyna.
Hodnotu sporu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna 25.2.2015
v sume 64,54 eura, podanie zaloby zo dia 25.2.2015 v sume 64,54 eura, navrh na predbezné opatrenie
zo dna 25.2.2015 v sume 32,27 eura, ucast na pojednavani dria 10.6.2016 v sume 66 eur, k tomu
patri 3 x rezijny pausal po 8,39 eura, 1 x po 8,58 eura a 20 % DPH v sume 52,22 eura (§ 11 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).
Nahrada trov konania je spolu v sume 313,32 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobkyni na
Uget jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe zalobkyria je podla § 4 ods.



2 pism. za) tohto zakona od sudneho poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eura (poloZzka 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona) na u&et tunajSieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu
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smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odoévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dfia 10. juna 2016



