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Opravné uznesenie
Okresný súd Galanta v právnej veci navrhovateľa: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sídlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, IČO: 35 792 752, zast. Advokátskou kancelária JUDr. Andrea Cviková, s.r.o.,
so sídlom Kubániho 16, 811 04 Bratislava, proti odporcovi : Z. F., N.. XX.X.XXXX, C. A.: Č. XXXX/XX, X.,
za účasti vedľajšieho účastníka na strane odporcu : Všeobecná ochrana práv spotrebiteľov, Bratislava,
Šafárikovo námestie 7, zast. advokátom JUDr. Bohdanom Jakubisom, Bratislava, Dobrovičova 13, o
zaplatenie sumy 2 294,20 eur s príslušenstvom a iné, t a k t o

r o z h o d o l :

Súd   o p r a v u j e    úvodnú časť rozsudku Okresného súdu Galanta č.k.  XXC/XX/XXXX-XX  zo dňa
14.10.2014   v časti označenia predmetu konania z nesprávneho :  „......o zaplatenie sumy 1 869,67 Eur s
príslušenstvom a zmluvnej pokuty,....“ na správne :   „...o zaplatenie sumy 2.294,20 eur s príslušenstvom
a iné,..“.
V ostatných  častiach  zostáva   rozsudok    n e z m e n e n ý.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ svojím návrhom doručeným súdu dňa 10.9.2013 žiadal súd, aby odporcovi  uložil povinnosť
zaplatiť navrhovateľovi  sumu 2 294,20 eur,  zmluvnú pokutu,  úrok z omeškania a nahradiť trovy konania.

Okresný súd Galanta rozhodol vo veci rozsudkom č.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dňa 14.10.2014, ktorým
návrh     navrhovateľa  zamietol, odporcovi náhradu trov konania nepriznal.
Proti predmetnému rozsudku podal v zákonom stanovenej lehote odvolanie prostredníctvom svojho
právneho zástupcu navrhovateľ.  Vec bola predložená na rozhodnutie  Krajskému súdu v Trnave ako
odvolaciemu súdu.

Krajský súd v Trnave rozsudkom č.k. 10Co/89/2015-78 zo dňa 6.4.2016  napadnutý rozsudok súdu
prvého stupňa potvrdil, súdu prvého stupňa nariadil vykonanie opravy označenia predmetu konania
v úvodnej časti rozsudku,  odporkyni a vedľajšiemu účastníkov náhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Súd po oboznámení sa s písomným vyhotovením rozsudku č.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dňa 14.10.2014
dospel k záveru, že v úvodnej časti rozsudku (v záhlaví)  je zrejmá nesprávnosť v označení predmetu
konania, keďže zo žaloby aj z odôvodnenia napadnutého rozsudku vyplýva, že predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 2.294,20 eur s príslušenstvom a iné,  tunajší súd však uviedol v záhlaví rozsudku ako
predmet konania - o zaplatenie sumy 1.869,67 eur s príslušenstvom a zmluvnej pokuty, a takúto zrejmú
nesprávnosť je samozrejme nutné napraviť.

Podľa §164 O.s.p., súd kedykoľvek aj bez návrhu opraví v rozsudku chyby v písaní a  počítaní, ako aj iné
zrejmé nesprávnosti. O oprave vydá opravné uznesenie, ktoré doručí účastníkom. Pritom môže odložiť
vykonateľnosť rozsudku na čas, kým opravné uznesenie nenadobudne právoplatnosť.



Podľa § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je ďalej ustanovené inak, použijú sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vzhľadom k tomu, že pri vyhotovení predmetného rozsudku došlo k zrejmej nesprávnosti v označení
predmetu konania v jeho úvodnej časti, súd s poukazom na §164 O.s.p. vydal opravné uznesenie a
rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.

V ostatných častiach zostáva  rozsudok   nezmenený

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie do 15 dní od dňa jeho písomného doručenia cestou
tunajšieho súdu na Krajský súd v Trnave.
Z písomne podaného odvolania musí byť zjavné, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a
čo sleduje, a musí byť podpísané a datované. Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov
a s prílohami tak, aby jeden rovnopis zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolateľ nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.
V odvolaní sa má popri vyššie uvedených všeobecných náležitostiach uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.


