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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: JEWA, s.r.o., ICO: 60323752, so sidlom Bystfice,
Bystfice nad OI$i &. 1207, proti povinnému: W. Z., R.. XX.XX.XXXX, D. C., T.X. J. C.. XXX, v konani
o vymozenie ulozenej povinnosti 4 635,17 € s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov
exekucie, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie vykonavané sudnym exekutorom JUDr. Ing. Pavilom Malikom pod sp. zn. EX
68/2016 zastavuje.

Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Pavlovi Malikovi nahradu trov exeku€ného konania nepriz
nava.

odovodnenie:

Dra 04.02.2016 predlozil sudny exekutor JUDr. Ing. Pavol Malik sudu Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vedenej na jeho exeku¢nom urade pod sp. zn. EX 68/2016. Exekucia sa
vedie na navrh opravneného, doru€eny sudnemu exekutorovi dfia 29.01.2016. K Ziadosti pripojil navrh
opravneného na vykonanie exekucie, exekuény titul - platobny rozkaz Okresného sudu Martin €.
k. 7C/191/2015 - 30 zo dna 28.10.2015. Okresny sud Martin uznesenim zo dna 06.04.2016 &.k.
17Er 406/2016-9 rozhodol o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 20.05.2016 .

Podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ust. § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku sud po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia, exekuéné konanie, vedené
sudnym exekutorom JUDr. Ing. Pavilom Malikom pod sp. zn. EX 68/2016 zastavil.

Podfla § 200 ods. 1 a 2 Exekuného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Pavlovi Malikovi sud nepriznal nahradu trov exeku¢ného konania,
nakolko povereny exekutor si trovy exekuéného konania v uvedenom exekuénom konani neuplatnil.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho

doruéenia na Krajsky sud Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku proti rozsudku alebo uznesenia,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti, alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



