Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/47/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216010113

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6216010113.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Yvetty Kmetovej a Vojtecha Paldiho na verejnom zasadnuti konanom dna 13. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste v tomto zneni:

Obvineny F. R.O.R.D., nar. XX. XX. XXXX vo N. E., trvale bytom S.
XXX, t. €. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, ze

1.

25.02.2016 asi 0 22.00 h v Pétri pri obytnom bloku €. XXX pribehol odzadu k svojmu otcovi P. R., nar. XX.
XX. XXXX, chytil ho rukou pod krk, sotil ho na zem v umysle odcudzit mu peniaze, ked poskodeny lezal
na chrbte, obvineny mu prehladaval odev a kri¢al na poSkodeného: ,hajzel, kde je té pefiazenka“, potom
poskodeného otodil tvarou k zemi a opatovne mu prehladal odev, ked poSkodeny volal o pomoc, na jeho
volanie sa v obytnom bloku rozsvietilo svetlo, preto obvineny z miesta €inu usiel, obvineny neodcudzil
peniaze poskodenému, pretoze ich nenasiel vo vreckach odevu,

2.

15. 01. 2016 z bankomatu, ktory je umiestneny na budove N. C. vo N. E. na ulici H. ¢. X bez
suhlasu svojho otca P. R.O., nar. XX. XX. XXXX vykonal vyber hotovosti 100,- Eur otcovou platobnou
bankomatovou kartou €. XXXX XXXX XXXX XXXX, ktora bola vydana k bankovému uctu €.: K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX P. R., obvineny spdsobil Skodu 100,- Eur svojmu otcovi P. R,

teda

1.
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢in spachal na chranenej osobe,

2.
neopravnene si obstaral a pouzil platobnu kartu,

¢im spachal

1.
zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak.

2.



precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody nepodmiene
¢ne vovymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestusa zruSuje vyroko treste z rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T/5/2016 z 18. 04. 2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Velky Krtis z 27. 04. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06. 05. 2016 ako aj v3etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. samu u klada ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit poSkodenému P. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX
Skodu vo vySke 100,- Eur.

odovodnenie:

Dna 31. 05. 2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry Velky Krti§ na tunajSi sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste podla § 233 ods. 1 az 3 Tr. por., ktorému predchadzalo konanie o
dohode o vine a treste vedené na Okresnej prokurature vo Velkom Krtisi diia 30. 05. 2016. Konania sa
zuc&astnil obvineny a jeho obhajca, ktori svojimi podpismi suhlasili s navrhom na schvélenie dohody o
vine a treste, ktory obvineny s prokuratorkou uzavrel.

Z trestného spisu sud zistil, Ze skutky, ktoré sa obvinenému kladu za vinu sa stali, boli spravne pravne
kvalifikované, pricom dohodnuty trest je primerany zakonnym hladiskam rozhodujucim pre uréenie druhu
a vysky trestu.

Na verejnom zasadnuti diia 13. 06. 2016 obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) -
j) Tr. por. odpovedal zhodne slovom ,ano®, a pretoze tomu nebranila ziadna prekazka, sud vynesenym
rozsudkom schvalil navrhnutu dohodu o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a
ods. 2 Trestného poriadku.



