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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobkyne: C.. F. S., V. K. X, V.,
zast. Mgr. Romanou Paliderovou, advokatkou, Jégého 19, Bratislava proti Zalovanej: Slovenska narodna
galéria, Rie¢na 1, Bratislava, zast. Mgr. lvanom Petkovom, advokatska kancelaria STRELAK & PETKOV,
Na vi8ku 12, Bratislava, o nahradu mzdy titulom prekazok v praci, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dnha 12. novembra 2014, &. k. 10Cpr/2/2011-139, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna 12. novembra 2014, ¢&. k.
10Cpr/2/2011-139, v napadnutej asti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost doplatit' Zalobkyni mzdu titulom
osobného platu za mesiac oktéber 2011 v sume 913,- eur brutto, za mesiac november 2011 v sume
913,- eur brutto, za mesiac december 2011 v sume 913,- eur brutto a za obdobie od 1. januara 2012
do 22. januara 2012 v sume 870,50 eur brutto, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
Casti prisluSenstva Zalovanych pohfadavok sud prvého stupfia Zalobu Zalobkyne zamietol. O nahrade
trov konania nerozhodol s tym, Ze o nej rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
pbévodne domahala uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, nahrady mzdy titulom neplatne
skon&eného pracovného pomeru a nahrady skody. Po pripusteni zmeny petitu a Ciasto€nom spatvzati
Zaloby a zastaveni konania predmetom konania zostal len mzdovy narok Zalobkyne za mesiace oktéber,
november a december 2011 a za obdobie od 01.01.2012 do 22.01.2012. Vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze ucastnici konania dfia 30.09.2010 uzavreli pracovnu zmluvu podla § 42 Zak. prace
a zak. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Tato zmluva vSak bola v rozpore s § 48
ods. 2 Zak. prace, nakolko pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitu v trvani troch rokov, t. j. do
30.09.2013. V zmysle § 48 ods. 2 Zak. prace pritom mozno pracovny pomer na dobu ur¢iti dohodnut
najdihSie na dva roky. V sulade s ust. § 48 ods. 1 Zak. prace preto sud prvého stupria pracovny pomer
zalozeny uc&astnikmi konania pracovnou zmluvou predlozenou Zalobkyrou kvalifikoval ako pracovny
pomer dohodnuty na neurgity éas. Zalovana sice v konani tvrdila, Ze so Zalobkyfou uzavrela pracovny
pomer na dobu ur¢itu do 30.09.2011, ale nepredloZzila pracovnu zmluvu s takymto obsahom. Sud prvého
stupfia dalej uviedol, Ze sugast'ou pracovnej zmluvy uzavretej i€astnikmi konania a predlozenej v konani
Zalobkyhou bol navrh osobného platu, ktorym bol Zalobkyni priznany osobny plat podfla § 7a zak. ¢.
553/2003 Z. z.. Nemal za preukazané, Ze sucastou navrhu osobného platu zo diia 30.09.2010 bola
aj Zalovanou doru€ena priloha k platobnému dekrétu zo dria 30.09.2010, na zaklade ktorej by mal
Zalobkyni byt osobny plat vyplacany len po dobu jedného roka. Tento listinny dokaz sud prvého stupfia
vyhodnotil ako nedéveryhodny, nakolko z bodu 3 obsahu navrhu, ktorym bol Zalobkyni priznany osobny



plat, vyplyva, Ze je suCastou pracovnej zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi konania a ak by su€astou
tohto navrhu bola aj Zalovanou doru€ovana priloha, tak nebol dévod, aby nebola uvedena v niektorom
z bodov ako priloha v pisomnom navrhu osobného platu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze pracovny pomer medzi
uCastnikmi trval v €ase vzniku naroku Zalobkyne na uplatneny mzdovy narok, kedZe pracovny pomer
bol uzavrety na neurcity as a v obdobi od oktébra 2011 do 22.01.2012 nebol skonleny Ziadnym
spésobom v zmysle § 59 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovana sice listom zo diia 07.09.2011 zaslala
Zalobkyni pisomné oznamenie o ukon&eni pracovného pomeru dohodnutého na dobu urditd, v ktorom
uviedla, Ze pracovny pomer kon¢i diia 30.09.2011 z dévodu uplynutia dohodnutej doby, avSak tento der
(30.09.2011) nebol uvedeny v pracovnej zmluve zo dfia 03.09.2010. Sud prvého stupha taktiez poukazal
na oznamenie, ktoré Zalovana dna 12.09.2011 zaslala Zalobkyni, o vzniku prekazok vykonu prace na
strane zamestnavatela z dévodu, Ze Zalobkyha po doru¢eni oznamenia o ukongeni pracovného pomeru
rozosielala ostatnym pracovnikom e-maily, &im vytvarala stresové prostredie na pracovisku. Zalovana
Zalobkyriu odmietla pustit na pracovisko. Podla jej pisomného vyjadrenia k Zalobe vSak Zalobkyni
zaplatila nahradu mzdy vo vy8ke zakladného platu za obdobie od 30.09.2011 do 22.01.2012 (t. j. do diia
dorucenia okamZzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobkyni). Konanie Zalovanej, ktora listom zo diia
16.12.2011 vyzvala Zalobkyriu, aby dfia 02.01.2012 nastupila do zamestnania z dévodu, Ze pominuli
prekazky na strane zamestnavatela, sud prvého stuprfia vyhodnotil tak, Ze zalovana akceptovala trvanie
pracovného pomeru Zalobkyne uzavretého v zmysle § 48 ods. 1 Zak. prace na neurcity ¢as. Na zaklade
takéhoto konania Zalovanej Zalobkyfia aj zmenila petit Zaloby a uz sa viac nedomahala uréenia trvania
pracovného pomeru.

Po pravnej stranke sud prvého stupiia svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace,
§ 4 ods. 1 pism. b/ a § 7a zak. &. 553/2003 Z. z. a vecne tym, Ze Zalovana zaplatila Zalobkyni iba
zékladny plat vo vyske 913,- eur brutto za mesiace oktéber az december 2011. Zalobkyfa sa v konani
domahala nahrady mzdy za obdobie od oktébra 2011 do 22.01.2012 v sume rozdielu medzi vyplatenym
zakladnym platom a vySkou priznaného osobného platu. Sud prvého stupfia Zalobe vyhovel, pretoze
Zalovana pri vyplate nahrady mzdy nezohladnila platne uzavrety pravny ukon, ktorym bol Zalobkyni dria
30.09.2010 priznany osobny plat v zmysle § 7a zak. €. 553/2003 Z. z. vo vySke 1.500,- eur bez Casového
obmedzenia. Prilohu k platobnému dekrétu, podla ktorej mal byt Zalobkyni osobny plat vo vySke 1.500,-
eur vyplacany iba po dobu jedného roka, sud prvého stupfia vyhodnotil ako nedéveryhodny listinny
dbkaz, kedze nebola oznacena ako priloha v pisomnom navrhu osobného platu zo dna 30.09.2012,
neobsahovala podpis Zalobkyne potvrdzujuci jej prevzatie a nebola ani doru¢ena sudu prvého stupria s
vyjadrenim k Zalobe dfia 22.03.2012, ale samostatne aZ na pojednavani dria 10.05.2012.

Pokial ide o obdobie od 01.01.2012 do 22.01.2012, sud prvého stupfia priznal Zalobkyni plat aj za neho,
a to v sume 870,50 eur, nakolko z vypovedi (Zalobkyne a svedkov C.. R. U. R. E. E.) mal preukazané, Ze
Zalovana jej nevytvorila pracovné miesto a pdvodné pracovné miesto Zalobkyne bolo obsadené novou
zamestnankyfiou (p. B.). Uviedol, Ze Zalovana Ziadnym relevantnym listinnym dokazom nepreukazala
vytvorenie pracovného miesta zodpovedajiuceho obsahu uzavretej pracovnej zmluvy dria 30.09.2010.
Vypoved svedka U.. P. M. zo dia 27.10.2014 ako aj svedkov U.. X.I. X. R. T. B., vypo&utych v konani sp.
zn. 7Cpr/2/2012, vyhodnotil ako ucelové, pretoZe ich Zalovana nasledne nepodloZila Ziadnymi listinnymi
dbkazmi potvrdzujucimi, Ze Zalobkyfia ako zamestnanec mohla svoju pracu vykonavat' a Ze by pre fu
vytvorila vhodné pracovné podmienky.

Uplatnené uroky z omeSkania sud prvého stupria zalobkyni nepriznal, pretoze samotny Zakonnik prace
omeskanie dlznika so zaplatenim pefiazného plnenia ani vznik naroku pozadovat urok z ome$kania od
diZznika neupravuje a podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace (v zneni plathom a u¢innom v rozhodnom obdobi)
sa vSeobecné ustanovenia Ob&. zak. vztahuju na pravne vztahy upravené Zakonnikom prace len ak
tento v prvej Casti neustanovuje inak. Nahrada mzdy titulom prekazok v praci podla § 142 Zakonnika
prace je vdak upravena az v piatej Casti a zaroven ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace odkazuje len na
pouzitie vSeobecnych ustanoveni Ob¢&. zak., pri¢om uUroky z omeskania su upravené az v jeho dsme;j
Castiv § 517.

O nahrade trov konania s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. sud prvého stupfia nerozhodol s tym,
Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, a to v Casti, ktorou jej sud prvého stupria uloZil
povinnost’ doplatit Zalobkyni nahradu mzdy titulom osobného platu za obdobie od 01.01.2012 do
22.01.2012 v sume 870,50 eur brutto do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietala,
Ze sud prvého stupria nezakonne a svojvolne vyhodnotil dokazy vykonané v ramci sudneho konania,
¢im nasledne dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu
merita veci. Konkrétne poukazala na hodnotenie vypovede Zalobkyne, svedkyne U., F. E. na jedne;j
strane a svedeckej vypovede U.. M., Statutarneho organu Zalovanej a pani B. (zachytené v zapisnici v
konani vedenom na sude prvého stupfia pod sp. zn. 7Cpr/2/2012) na strane druhej. Spdsob hodnotenia
vykonanych dékazov sudom prvého stupha podla Zalovanej obsahuje znaky povrchnosti a svojvéle.
Uviedla, Ze v konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze Zalobkyni a svedkyni U. bol priblizne v
polovici septembra 2011 doru€eny pripis zo diha 12.09.2011, ktorym Zalovana obidvom oznamila vznik
prekazok vykonu prace na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 2 Zakonnika prace, o znamena,
Ze zalobkyna ani svedkyna sa az do diia pominutia prekazok zo strany Zalovanej nezdrziavali v mieste
vykonu prace, a teda nemohli mat' relevantnu informéaciu o tom, ¢&i Zalovana ako zamestnavatel dfa
02.01.2012 je alebo nie je schopna pridelovat Zalobkyni pracu v zmysle § 47 ods. 1 pism. a/ Zdkonnika
prace v sulade s pracovnou zmluvou a utvarat' jej vhodné pracovné podmienky. Ak Zalobkyra mala
za to, Ze Zalovana ako zamestnavatel nie je diiom 02.01.2012 schopna pridelovat jej pracu v sulade
s pracovnou zmluvou, mala tato skuto€nost relevantnym spdsobom dokazat, nakolko ju zataZuje
bremeno tvrdenia aj dbkazné bremeno. Za relevantny d6kaz podfa nazoru Zalovanej nie je mozné
povazovat vypoved svedkyne U., ktoru oznacila za Spekulativnu a nepodlozenu, ako ani vypoved
svedka E., ktory u Zalovanej pracoval ako informator (vratnik) a zo svojej pracovnej pozicie nemohol
byt schopny relevantne posudit uvedenu skuto&nost. Zalovana dalej uviedla, Ze spornou nebola ani
skuto€nost, Ze v zavere roka 2011 dorucila Zalobkyni pripis, ktorym jej oznamila, ze pominuli dévody
prekazok vykonu prace na strane zamestnavatela a vyzvala ju, aby dilom 02.01.2012 riadne nastupila
do prace. Zalovana teda oakavala, ze Zalobkyna sa do miesta vykonu prace diiom 02.01.2012 vréti
a bude osobne vykonavat pracu, ktora jej mala byt pridefovana a ktoru jej Zalovana bola schopna
pridefovat. Taktiez mala aj vytvorené vhodné podmienky na riadne vykonavanie prace. Zalovana v
tejto suvislosti poukazala na vysluch U.. M., svojho tatutdrneho organu a svedkyne B., vykonané v
ramci konania sp. zn. 7Cpr/2/2012, z ktorych podla nej vyplyva, Ze dria 02.01.2012 nijako nebranila
Zalobkyni vo vykone prace. Naopak, Zalobkyna spolu so svedkyfiou U. bezdévodne a v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi opustili priestory Zalovanej. Fakt, Ze Zalobkyria opustila
priestory Zalovanej, pritom potvrdili G€astnici konania aj vSetci svedkovia. Zalovana namietala, ze
konanie sudu prvého stupfia, ktorym jej vytykal, Ze listinnymi dokazmi nepreukdzala, Zze Zalobkyna
mohla vykonavat svoju pracu, je nad rdmec zakona ako aj povinnosti Zalovanej ako zamestnavatela
vyplyvajucich zo Zakonnika prace. Zastavala nazor, ze momentom doru€enia vyzvy Zalobkyni, aby
dna 02.01.2012 nastupila do prace, malo byt Zalobkyni jasné, Ze oCakava, Ze dna 02.01.2012 zacne
riadne vykonavat' svoju pracu podfa pracovnej zmluvy. Pokial Zalobkyna dria 02.01.2012 bez pravneho
dbvodu a ospravedinenia z pracoviska odisla a diia 03.01.2012 sa na pracovisko bez ospravedinenia
ani nedostavila, zaloZilo to dovod na okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Zalovana preto nevidela dévod na dal$ie dopisovanie
a opatovné vyzyvanie Zalobkyne na nastup do prace z dbévodu, Ze na jej vykonavani trva, ako ani
na nasledné preukazovanie tychto skuto€nosti v pripadnom spore so zamestnancom. Mala za to, Ze
poskytnutymi dékazmi dostato€ne spochybnila, & dokonca vyvratila, tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej
dria 02.01.2012 neumoznila vykonavat pracu v sulade s pracovnou zmluvou, a teda ze uvedenym drfiom
nenastali prekazky na strane zamestnavatela, v dosledku ktorych by Zalobkyni patrila nahrada mzdy.
Prave naopak, v désledku neospravedineného opustenia pracoviska drna 02.01.2012 a nenastupenia do
prace dria 03.01.2012 Zalovanej vznikla moznost okamzite skon¢it pracovny pomer so Zalobkyriou, ktoru
aj vyuzila. Okamzité skonc¢enie pracovného pomeru bolo Zalobkyni doruéené dha 23.01.2012. Kedze
na strane Zalovanej neexistovali prekazky vo vykone prace, pre ktoré by Zalobkyfia pracu nemohla
vykondvat’ a Zalobkyria v obdobi od 02.01.2012 do 23.01.2012 svoju pracu v sulade s pracovnou
zmluvou nevykonavala, nepatri jej za toto obdobie mzda za vykonanu pracu podfa § 118 ods. 1
Zakonnika prace ani ndhrada mzdy podla § 142 Zakonnika prace.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania § 212 ods. 1 O.s.p., preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, prejednal



odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214  ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Vzhladom na obsah a rozsah odvolania Zalovanej predmetom odvolacieho konania zostal uz iba narok
Zalobkyne na zaplatenie nahrady mzdy titulom osobného platu za obdobie od 01.01.2012 do 22.01.2012
v sume 870,50 eur brutto. Odvolaci sud sa preto zameral na preskimanie spravnosti rozsudku sudu
prvého stupna v tejto Casti.

Zalobkyfa svoj narok v tejto &asti opierala o existenciu prekaZzok na strane Zalovanej podla ust. §
142 ods. 3 Z&konnika prace a pravny titul doplatenia mzdy za obdobie, po&as ktorého jej Zalovana
nepridelovala pracu v sulade s uzatvorenou pracovnou zmluvou. Medzi G€astnikmi konania nebola
spornou skutonost, Ze Zalovana zaslala Zalobkyni list zo dfa 16.12.2011, ktorym ju vyzvala, aby poénuc
driom 02.01.2012 riadne a v&as nastupila do prace, pretoZe podla tohto listu prekazky v praci na strane
Zalovanej ako zamestnavatela skoncia dfiom 30.12.2011 a Zalovana jej opat mdze pridelovat’ pracu v
sulade s pracovnou zmluvou. Spornou v8ak zostala skuto¢nost, &i skuto&ne prekazky v praci na strane
zamestnavatela pominuli a &i Zalobkyni bolo od 02.01.2012 umoZzZnené vykonavat svoju pracu v sulade
s pracovnou zmluvou, resp. €i jej na to boli vytvorené zodpovedajluce pracovné podmienky.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, s vykonanymi dékazmi sidom prvého stupfia ako
aj s rozsudkom sudu prvého stupria konstatuje, Ze sud prvého stupria vo vztahu k napadnutej ¢asti na
zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci a vec zarover po pravnej stranke
aj spravne posudil. Odvolaci sud sa stotozriuje s dévodmi rozsudku v napadnutej ¢asti a konstatuje ich
spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej €asti odvolaci sud uvadza, Ze
v priebehu konania je u€astnikom uloZena povinnost tvrdenia a dokazna povinnost. Sud pred zacatim
konania spravidla nema Ziadne poznatky o prave alebo zaujme zalobcu, pripadne o jeho ohrozeni
alebo porugeni zalovanym. Zalobca musi poskytnut tvrdenia, z ktorych je zrejmé, na akom skutkovom
zaklade uplatfiuje svoje pravo alebo zaujem chraneny zakonom. UZ v Zalobe ma Zalobca pravdivo
opisat rozhodujuce skuto€nosti (1. j. splnit’ si povinnost tvrdenia) a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava.
Tvrdenie je vypoved o rozhodujucej skuto&nosti, na zaklade ktorej vznika pravny narok, resp. urcité
subjektivne pravo. Vo vSeobecnosti predmetom tvrdenia ucastnikov maju byt predovSetkym skutoénosti,
ktoré zodpovedaju skutkovym znakom pravnej normy, na zaklade ktorej je potrebné posudzovat
uplatneny narok alebo namietky (t. j. u Zalobcu skutognosti, ktoré dostatone odévodriuju jeho Zalobu).
Po splneni povinnosti tvrdenia (bremena tvrdenia) nasledne ugastnikov zataZuje aj dékazné bremeno,
ktoré spociva v splneni dokaznej povinnosti v tom smere, Ze U€astnik oznaci dbkazné prostriedky na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Ugastnik, ktory neoznaéi ddkazné prostriedky a tym nepreukaze
pravdivost’ svojich tvrdeni, neunesie dékazné bremeno a musi znaSat mozné nepriaznivé désledky
nesplnenia dékaznej povinnosti.

Zalobca ma v konani ddkazné bremeno ohladne vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoju Zalobu.
Zalovany nenesie bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno v pripadoch, ked iba popiera pravdivost
tvrdeni Zalobcu alebo ked navrhuje navrh zamietnut. U&astnik, ktory tvrdi ur&itd negativnu skutoénost,
nenesie ohladne tejto skuto&nosti dbkazné bremeno; pri popreti tohto tvrdenia protistranou tato sama
ponesie dokazné bremeno ohladne svojho pozitivneho tvrdenia. Dokazné bremeno ohladne urcitych
skuto€nosti lezi teda na tom u&astnikovi, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky.

V predmetnej veci Zalovana namietala neunesenie dékazného bremena Zalobkyriou, kedZe sa jej podla
Zalovanej nepodarilo dokazat, ze dfiom 02.01.2012 nebola Zalovana schopna pridelovat Zalobkyni
pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Na rozdiel od Zalovanej ma odvolaci sud za to, Ze Zalobkyha
svoju povinnost' tvrdenia i dékaznu povinnost' vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie 870,50
eur titulom trvania prekdzok v praci na strane zalovanej ako zamestnavatela splnila v dostatoénom
moznom rozsahu. Zo svedeckej vypovede svedka E., ktory u Zalovanej pracoval v rozhodnom obdobi
na pozicii vratnik a bol pritomny pri prichode Zalobkyne do zamestnania dfia 02.01.2012, vyplynulo, Ze
Zalobkyha mala zakaz vstupu do budovy Zalovanej a ani v tento deri 02.01.2012 jej nebolo umoznené
z vestibulu vstupit' dalej do budovy a za€at’ vykonavat svoju pracu podla pracovnej zmluvy, ked jej
v tom zabranila Statutarna zastupkyfia Zalovanej s jej pravnym zastupcom U.. M. a dalSimi dvomi



zamestnancami (U.. X. R. P.. B.). Obdobné skuto€nosti vyplynuli aj z vypovede svedkyne
U.. Pokial Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze Zalobkyni bola schopna aj ochotna po&nuc dfiom
02.01.2012 pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy, bola podla nazoru odvolacieho sudu povinna
tieto svoje tvrdenia aj podloZit' relevantnymi dokazmi, €o vSak nesplnila. Odvolaci sud vychadzal z tzv.
negativnej dékaznej tedrie, v zmysle ktorej Zalobkyfia neniesla dékazné bremeno ohfadom tvrdenych
negativnych skutognosti (t. j. ohladom neschopnosti/nemoznosti Zalovanej pridelovat jej pracu podla
pracovnej zmluvy), pretoze podla uvedenej tedrie sa neexistencia ur€itej pravnej skuto¢nosti majuca
trvajuci charakter zasadne nepreukazuje. Dékazné bremeno v tomto smere preslo na Zalovanu, ktora
mala preukazat fou tvrdeny opak. Zalovana, ktora tvrdila, Ze Zalobkyfia mohla dfia 02.01.2012 nastupit
do préace a Ze jej boli vytvorené podmienky pre riadne vykonavanie prace podla pracovnej zmluvy, totiz
z tejto skuto€nosti vyvodzovala pre seba priaznivé pravne désledky, a to zamietnutie Zaloby v tejto
Casti. DOkazné bremeno v3ak Zalovana neuniesla a ani v odvolacom konani nepredloZila ani neoznadila
Ziadne dbkazy, ktoré by nepochybne preukazali skuto€nost, Ze od 02.01.2012 bola spbsobila pridefovat
Zalobkyni pracu podfa pracovnej zmluvy, a teda Ze jej v uvedeny den nebolo branené v nastupe do
zamestnania.

Len tad samotna skutoénost, Ze Zalovana zaslala Zalobkyni list zo dfia 16.12.2011, ktorym ju vyzvala
na nastupenie do prace od 2.1.2012 z dévodu, Zze pominuli prekazky v praci na strane zamestnavatela
(zalovanej), eSte podla odvolacieho sudu nepreukazuje, Ze tieto prekazky aj skuto€ne pominuli a
Zalovana poénuc driom 02.01.2012 mohla Zalobkyni riadne pridelovat pracu v sulade s pracovnou
zmluvou. Zalovana totiz podia vykonaného dokazovania rovnaky list zaslala aj inej zamestnankyni,
p. U., ktorej vdak nemala v umysle dalej pridefovat pracu a drfia 02.01.2012 jej chcela iba dorugit
dokumenty tykajuce sa skonenia pracovného pomeru. Vychadzajuc z tohto konania Zalovanej nemozno
bez dalSieho dospiet k zaveru, Zze od 02.01.2012 mala Zalobkyha vytvorené pracovné podmienky
zodpovedajuce pracovnej zmluve. Odvolaci sid zarovern vzhfadom na uvedené postupy Zalovanej
zhodne so sudom prvého stupfia povazoval za ucelové svedecké vypovede Statutarnej zastupkyne
Zalovanej, pravnika Zalovanej U.. P. M. a jej zamestnancov U.. X. X. R. T. B., vypo&utych v konani
vedenom na sude prvého stupfia pod sp. zn. 7Cpr/2/2012. Tieto vypovede vzhladom na vztah
uvedenych oséb k Zalovanej a k okolnostiam sporného pripadu nemdzu byt dostacujucim dékazom na
preukazanie Zalovanou tvrdenych skuto€nosti ohfadom mozZnosti Zalobkyne nastupit do zamestnania
diiom 02.01.2012. KedZe Zzalovana svoje tvrdenia v tomto smere nepreukazala, z ¢oho spravne
vychadzal aj sud prvého stupfa, neuniesla dékazné bremeno ohlfadom fou tvrdenych skuto&nosti.
Zalovana navy$e ani v odvolacom konani nepredloZila Ziadne dékazy, a preto jej argumentécia zostala
iba v rovine tvrdeni. Na zaklade uvedeného sud prvého stuphna postupoval spravne, ked Zzalobe
Zalobkyne v napadnutom rozsahu vyhovel.

Samotnu vySku (870,50 eur brutto) priznaného doplatku nahrady mzdy za obdobie od 01.01.2012 do
22.01.2012 zalovana v podanom odvolani nenamietala, preto odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom
a dévodmi odvolania, spravnost zaverov sudu prvého stupria v tomto smere nepreskiumaval.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti o doplatenie mzdy
870,50 eur za obdobie od 01.01.2012 do 22.01.2012 ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1,
20.s.p..

Vyrok, ktorym sud prvého stupiia, Zalovanej uloZil povinnost doplatit’ Zalobkyni mzdu titulom osobného
platu za mesiace oktober, november a december 2011 po 913,- eur brutto za kazdy mesiac, ako ani vyrok,
ktorym Zalobu v €asti prisluSenstva zamietol, neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



