Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822200427

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8822200427.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu:
Vychodoslovenské energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeny:
JUDr. Marek Hrouda, advokat, so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35 571 195 proti
zalovanému: F.. Z. G., J.. XX. XX XXXX, G. N. F. XXX/XX, I. J. Y., §tatny ob¢an Slovenskej republiky o
zaplatenie 200,- eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 80,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
200,- eur od 14. 02. 2022 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 120,- eur s tym, Ze sa mu povoluje tito sumu
splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca poc¢nuc
pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméhal voéi zalovanému zaplatenia sumy 200,- eur spolu s
urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne od 14.02.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €.
1302181 zo dha 17.06.2015, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribuénej
sustavy na odbernom mieste V. X, XXX XX I. J. Y.L.. Zalovany ako odberatel sa zaviazal za
odobratu elektrinu uhradzat’ odplatu vo forme mesaénych preddavkovych platieb a na zaklade roéného
periodického vyuctovania spotreby elektriny. Za obdobie od 01.06.2020 - 04.08.2020 bola vyuctovana
spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7277233095 zo dra 12.08.2020 na
sumu 274,76 eur s lehotou splatnosti do 30.09.2020. Zalobca z tejto faktiry Zaluje sumu nedoplatku
vo vySke 200 eur.

2. Zalobca k zalobe dolozil zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti
€. 1302181 zo dnia 24.07.2015 s prilohami, predzalobni upomienku zo dna 07.12.2020, odoslanie
faktury ukoneného odberu zo dna 12.08.2020, fakturu &. 7277233095 zo dria 12.08.2020, rozpis
poloziek k faktare €. 7277233095, ziadost o prepis zo dria 04.08.2020.

3. O Zalobe sud rozhodol platobnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 7Csp/14/2022 -30 zo dia 04.03.2022
a to tak, Ze Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
sumu 200,- eur spolu s urokom z omes8kania vo vy8ke 5,00% ro&ne zo sumy 200,- eur od 14.02.2022
do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym oddvodnenim na tomto sude a podla II.



vyroku Zalovany je povinny do 15 dni odo dfa dorucenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi (k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu) trovy pravneho zastupenia vo vyske 75,72 eur a ostatné trovy konania vo
vySke 16,50 eur.

4. Voci predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze s manzelkou sa
rozviedol dita 21.08.2020, ktora ostala byvat v rodinnom dome na adrese V. XXXX/XX, . J.Y.-C. ata
si mala plnit’ svoje povinnosti z uZivania tejto nehnutelnosti. KedZe si zavazky neplnila riadne a v¢as,
po vyzvach Zalobcu uzavrel dia 11.12.2020 dohodu o pristupeni k zavazku a uhrade zavazku formou
splatok €. 6100046245, v ktorej sa zaviazal uhradzat’ Zalobcovi dlh vo vySke 611,94 eur mesacéne. Z
listiny predloZenej k Zalobe je zrejmé, Ze Zalobca ho nevyzval na Uhradu ome$kanych splatok v zmysle
predmetnej dohody o pristupeni zavazku a Uhrade zavazku formou splatok a on o tom vedomost nemal.
AZ po prevzati platobného rozkazu sa dozvedel, Ze byvala manzZelka neuhradila posledné dve splatky. Ak
by mal vedomost 0 omeSkani splatok, tieto by uhradil, alebo sa pokusil o ¢iasto&nu uhradu, nakolko jeho
finanéné pomery v tomto éase mu neumozfuju uhradit dih v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze v marci
2022 stratil zamestnanie, je evidovany na Urade prace a poziadal o davku v hmotnej nudzi a prispevok
na byvanie. Poukézal na to, Ze po vydani platobného rozkazu uhradil Zalobcovi sumu 20,- eur a namietal
vysku vymahaného naroku. Vzhfadom na finanénu situaciu Ziadal o upustenie Uroku z ome&kania, ako
aj trov konania. K uvedenému odporu dolozil dohodu o pristupeni k zavazku a uhrade zavazku formou
splatok, ktora nebola podpisana ucastnikmi. Dohoda sa tykala faktur za fakturaéné obdobie maj 2020
na sumu 331,18 eur a faktury za obdobie 01.08.2020 - 04.08.2020 na sumu 274,76 eur a poplatku 6
eur. Zaroven sudu predlozil vypis z u¢tu osoby S.. V. G. o uhrade sumy 111,94 eur dfia 15.12.2020 a
sumy 3 x 100 eur dia 19.01.2021, diia 16.02.2021 a dha 15.03.2021. TaktieZ predlozil prikaz na uhradu
suma 20 eur pre zalobcu dnia 29.03.2022.

5. Pravny zastupca Zalobcu k predmetnému odporu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z odporu Zalovaného
explicitne vyplyva, Ze nepopiera existenciu zmluvného vztahu so Zalobcom a Zalobou uplatneny narok
Zalobcu povazuje za dévodny, kedZe ho nepopiera, resp. nerozporuje. Rovnako, Zalovany prejavil
zaujem svoj zavazok uhradit Zalobcovi splatkovym plnenim. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze
Zalobcom uplatneny narok uznava za dbévodny. Potvrdil, Ze Zalovany dria 30.03.2022 uhradil sumu
20 eur a dna 02.05.2022 uhradil dalSich 20 eur. Preto zalobca zobral Zalobu so sumy 40 eur spat a
uviedol, Ze suhlasi so splatkovym kalendarom Zalovaného a odpusta mu uroky z omeskania v plnej
vySke. Zaroven uviedol, Ze trva na priznani trov konania a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie.

6. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania. Zaroveri udelil suhlas, aby sa pojednavanie konalo v ich nepritomnosti.

7. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil.

8. Zalobca ako veritel a Zalovany uzavreli dfia 24.07.2015 zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre
odberateflov kategérie domacnosti €. 1302181, ktorou sa Zalobca ako dodavatel zaviazal Zalovanému
ako odberatelovi zabezpegit do odberného miesta V.Z., I. J. Y. zdruZzenu dodavku elektriny (univerzéina
sluzba), predmetom ktorej je zavazok dodavat elektrinu, prevzatie zodpovednosti za odchylku
odberatefa, zabezpecenie distribucie elektriny do odberného miesta odberatela v kvalite garantovanej
technickymi podmienkami prevadzkovania distribu€nej sustavy, zabezpecenie prenosu elektriny a
poskytovanie systémovych a regulovanych sluzieb. Zo zmluvy vyplyva, Ze je dohodnuta sadzba ceny
za dodavku elektriny KOMPLET (DD5). Fakturaéné obdobie je 12 mesiacov.

9. Ziadostou o prepis koné&iaceho zakaznika zo diia 04.08.2020 na meno kondiaceho zakaznika: F.. Z.
G., J.. XX XX.XXXX doSlo k prepisu na nového zakaznika: Z. J. S.., J.. XX.XX.XXXX z dévodu predaja
nehnutelnosti.

10. Podanim zo dia 12.08.2020 oznacené ako odoslanie faktury ukoneného odberu Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze dria 04.08.2020 ukondil odber elektrickej energie na odbernom mieste.



11. Z faktury &. 7277233095 zo dna 12.08.2020 s datumom splatnosti 30.09.2020 na sumu 274,76 eur
Zalobca vyfakturoval Zalovanému na uhradu predmetnej sumy za dodavku a distribuciu elektriny a sluzby
za obdobie 01.06.2020 - 04.08.2020. Sucast'ou faktury bol aj rozpis poloziek.

12. Predzalobnou upomienkou zo dia 07.12.2020 s datumom splatnosti diia 19.12.2020 na sumu
605,94 eur, VS: 2110874771 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu predmetnej sumy a to do 19.12.2020
z doévodu nezaplatenych pohladavok po lehote splatnosti vyplyvajucich z faktury & 7277233095 s
datumom splatnosti diia 30.09.2020 v sume 274,76 eur a faktury €. 7284246282 s datumom splatnosti
dna 31.07.2020 v sume 331,18 eur.

13. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou je Zalovany od 10.03.2022
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi, a to za mesiac marec
v sume 47,20 eur, za mesiac april v sume 166,90 eur, mesiac m4aj v sume 266,90 eur, mesiac jun v sume
166,90 eur, mesiac jul a august v sume po 128,20 eur.

14. Zo spravy Socialnej poistovne poboc¢ka Vranov nad Topfou zo dha 16.08.2022 vyplyva, Zze zalovany
nie je evidovany v registri socialnej poistovne ani poberatefom prijmu, ktorého platitelom je sociélna
poistovia.

15. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni t€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav
na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma
identifikaciu dodavatela a odberatefla,

rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych moZno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

spOsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu
a sluzieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzacie za chybné alebo oneskorené vyucétovanie platby
za dodavku elektriny alebo plynu,

miesto, spOsob a lehoty na uplathovanie reklaméacie a miesto, spbésob a lehoty na uplatiiovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

informaciu, za akych podmienok mdze odberatel vypovedat’ zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

spOsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatefa plynu v domacnosti aspor
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

nahradny spbésob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy uréeného
meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

b) na poskytnutie informacie o kazdej zmene ceny za dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a
0 zmene obchodnych podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb a
poucenie o prave vypovedat zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke
plynu podla odseku 4 transparentnym a zrozumitelnym spésobom ur€enym v obchodnych podmienkach
podla § 34 ods. 2 pism. f) tretieho bodu alebo § 69 ods. 2 pism. a) tretieho bodu najneskdr 30 dni pred
nadobudnutim u&innosti zmeny,

¢) na vyber nediskrimina€nej formy a spOsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny



alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia; dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohladfiovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi cenou elektriny alebo plynu uplatfiovanou v predchadzajucom zuétovacom obdobi a cenou
elektriny alebo plynu, ktora sa bude uplatiiovat v nadchadzajucom zuctovacom obdobi; odmietnutie
dohody o Uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
odévodnit,

d) na poskytnutie pisomnej informacie o obsahu zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny a zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu podla odseku 1 pism. a) v primeranom &asovom predstihu pred uzavretim
takej zmluvy; primeranym &asovym predstihom sa rozumie €as, ktory potrebuje odberatel elektriny v
domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti na posudenie informacie o obsahu zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu podfa odseku 1 pism. a),

e) na poskytnutie informacie o

1. prave pisomne odstupit od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruZenej dodavke
plynu do 14 dni odo dfia uzavretia takej zmluvy; taku informaciu je dodavatel elektriny alebo dodavatefl
plynu povinny poskytnut odberatelovi elektriny v .domacnosti alebo odberatelovi plynu v domacnosti
formou samostatného pisomného pou&enia spolu s formularom na odstupenie od zmluvy podla prilohy &.
1 najneskér pri uzavreti zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu,

2. pripadnej povinnosti odberatela elektriny v doméacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti uhradit
dodavatelovi elektriny alebo dodavatefovi plynu cenu za skuto¢ne poskytnuté plnenie, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti odstupi od zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu po tom, ¢o udelil vyslovny suhlas podfa odseku 19.

16. Ustanovenia odseku 1 platia aj vtedy, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v
domacnosti uzatvoria zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu a
s tym suvisiacich sluzieb s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu prostrednictvom tretej osoby
(§ 17 ods. 2 zak. ¢. 251/2012 Z. z.).

17. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

18. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len Obcianskeho zakonnika),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

19. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

21. Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

22. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

23. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.



24. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciastonom zastaveni spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

25. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

26. Nakolko Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 80 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 14.02.2022 do zaplatenia spat pred otvorenim pojednavania, sud
konanie o zaplatenie tychto sum zastavil, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku. Odpustenie urokov z
omeskania sud taktiez posudil ako €iastoéné spatvzatie Zaloby, nakofko Civilny sporovy poriadok institut
odpustenia urokov z omeskania nepozna.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa
24.07.2015 uzatvorena zmluva o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov, ktorou sa Zalobca v
prospech Zalovaného zaviazal realizovat dodavky elektriny pre dohodnuté odberné miesto. Za obdobie
od 01.06.2020 do 04.08.2020 spotreboval energie v sume 274,76 eur s lehotou splatnosti do 30.09.2020.
Zalobca si z predmetnej faktury narokuje po &iastoénom spatvzati Zaloby sumu 120 eur. Kedze vSak
Zalovany svoju zmluvnu povinnost uhradit nedoplatok nedodrzal, vznikol Zalobcovi narok na uhradu
nedoplatku za dodanu elektrinu v sume 120 eur. Sud ma za to, Zze medzi U€astnikmi konania vzhladom
aj na odpor a Ciasto&né spatvzatie Zaloby je nesporné, ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, tato bolo vyugtovana Zalovanému. Zalovany v$ak dizni sumu
neuhradil, o aj Zalovany vo svojom odpore potvrdil. Skuto&nosti, ktoré uvadza v odpore, Ze tuto sumu
mala hradit jeho manzelka, nespdsobuju zanik vymahaného naroku. To, Ze mal Zalovany nejaku dohodu
so svojou byvalou manzelkou, nespdsobuje zanik vymahanej pohfadavky. Zmluva bola uzatvorena so
Zalovanym. Pripadne naroky Zalovaného voci jeho byvalej manzZelky si musi on sam vymahat vodi nej.
V konani je nesporna ani dlzna suma po Ciastoénom spatvzati, pretoZze Zalovany nenamietal, Zeby
diZna suma mala byt niz8ou sumou. Povinnostou Zalobcu taktiez nebolo pred podanim Zaloby vyzvat
Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Jeho povinnost uhradit' tito sumu mu vznikla uz splatnostou faktury.

28. Podrla § 282 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

29. Co sa tyka navrhu Zalobcu, ktory Ziadal, aby sid vyhovel Zalobe a vydal rozsudok pre uznanie,
pretoZe Zalovany mal uznat tento narok, sud ma za to, Ze rozsudok pre uznanie nie je mozné vydat,
pretoZe v zmysle judikatury Zalovany takéto uznanie méze urobit az po pouceni suidom. Takéto poucenie
mu sud nedal, pretoZe na pojednavani Zzalovany nebol. Toto vyjadrenie podal pred samotnym pouéenim
sudu. Zaroven Zalovany musi vyslovne uznat narok ¢o do dévodu a vysky. V samotnom odpore popral
vysku dlZznej pohladavky.

30. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/179/2020 zo dfia
30.11.2021 ods. 2: ,Vo vztahu k odvolacim namietkam uviedol, Ze vyjadrenia zalovaného v ramci
vypovede pred sudom prvej indtancie diia 29. januara 2018 nemozno povazovat za taky prejav jeho
vole, ktory by vyvolaval pravne uginky predpokladané v ust. § 282 CSP. Zalovany uviedol, Ze si je
vedomy dlhu voci Zalobcovi, dlh prestal splacat po tom, ¢o manzelka priSla o zamestnanie, tato pred
niekolkymi mesiacmi zomrela a Zalovany nema dlh z &oho zaplatit. Chcel by dlZnd sumu splatit, poziadal
o splatkovy kalendar. Vzhfadom na zavaznost instititu, a to najma za stavu, Ze ide o konanie s tzv.
slabSou stranou, ako je to aj v predmetnom pripade, kedy ma Zalovany postavenie spotrebitela, je
potrebné dbsledne vyZadovat nalezitosti uznavacieho pravneho ukonu. V tomto smere odvolaci sud
poukazal na skutoCnost, Zze vyrazovy prostriedok .je si vedomy dlhu", ,chce diZnd sumu zaplatit"
nemozno bez dalSieho povaZovat za uznavaci prejav. Z vyjadrenia Zalovaného nie je zrejmé, v akom
rozsahu povaZuje Zalobu za opodstatnenu. Byt si vedomy dlhu eSte samo osebe neznamena, Ze diznik
svoj dlh aj uznava. Zalovany naviac nesuhlasil, aby bol na Ghradu dlhu zaviazany bez moznosti jeho
uhrady v splatkach. 2.2. Dalej uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze zmluva o pézi¢ke z 21. augusta
2012, z ktorej Zalobkyfia odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, ma povahu spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskych sporov je sud povinny



preskumat spotrebitelsku zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, &i
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, &i spifia obsahové poziadavky ustanovené zékonom o
spotrebitelskych uveroch a pod. Prie€ilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia
boli zvyhodriovani voci spotrebitefom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v
opacnom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti
svojich prav, pocitu bezmocnosti voci dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod. Aj v tomto
pripade vSetky okolnosti nasved&uju tomu, Zze Zalovany existenciu dlhu nepoprel a vyjadrenie k veci
na pojednavani formuloval pod tlakom okolnosti - prebiehajuce sudne konanie, nepriazniva finanéna
situacia Zalovaného, snaha o docielenie moznosti uhrady dlhu v splatkach. V spotrebitelskych sporoch
mozno za relevantny povazovat iba informovany uznavaci prejav vole spotrebitela, t. j. taky, ku ktorému
spotrebitel pristupil az po tom, ¢o sud prvej inStancie vykonal poulenie podla § 292 pism. b/ CSP,
teda vhodnym sp&sobom, nielen v rozsahu v8eobecnej pou€ovacej povinnosti, no hlavne aj o ,inych
moznostiach obrany...". Ako v8ak uz bolo konStatované vySsie, v predmetnom konani ani nhemozno
dospiet’ k zaveru, Ze prejav Zalovaného predstavuje uznanie dlhu. S poukazom na tuto skuto€nost,
vyjadreniu Zalovaného ucinenému v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nemozno priznat
pravne ucinky uznania dlhu v zmysle § 558 OZ. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP .

31. Dalej v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/179/2020 zo
dna 30.11.2021 ods. 12: , Vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu pri jeho interpretacii na vec sa
vztahujucich zakonnych hmotnopravnych (§ 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika) ako aj procesnych
ustanoveni (¢l. 282, 292 pism. b/ CSP) povaZzuje dovolaci sud za spravny. Podla nazoru dovolacieho
sudu Zalobkyriou prezentovany vyklad posudzovanej pravnej otazky je nepripustne formalisticky.
Uznanie naroku ako celku v sebe zahffia uznanie zakladu naroku i jeho vy$ky. Nie je moZné uznanie
vysky naroku bez toho, aby sa uznal jeho zaklad. Prejav Zalovaného, tak ako je zachyteny v zapisnici
z pojednavania na sude prvého stupria, nie je natolko jasny a jednoznacény, aby z neho bolo mozné
usudit, Ze jeho umyslom bolo skuto€ne uznanie zakladu aj vysSky naroku. Za takéhoto stavu, ked
obsah prednesu Zalovaného nebol dostato¢ne urcity a umoznoval rozdielnu interpretaciu, neboli spinené
podmienky na to, aby sud prvého stupna rozhodol sp6sobom upravenym v ustanoveni § 282 CSP. V
krajnom pripade bolo mozné takyto prejav zalovaného povazovat v spojeni s obsahom Zaloby za zhodné
tvrdenie sporovych stran o urc€itej skuto€nosti, v désledku ktorého mohol sud pri zistovani skutkového
stavu vychadzat z tohto zhodného tvrdenia. Napokon dovolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie z 1.
novembra 1996, publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 69/1996, v zmysle ktorého rozsudkom
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku méze sud rozhodnut' len vtedy, ak je prejav ucastnika
natolko urcity, Ze z neho mozno urobit nepochybny zaver, Ze Uukon smeruje k uznaniu naroku alebo
vzdaniu sa naroku. Podla R 13/1988 uznanie naroku uc¢astnikom v priebehu ob¢ianskeho sudneho
konania musi sud zhodnotit v zmysle ustanovenia § 132 OSP (teraz § 191 CSP, pozn.), teda v suvislosti
s vysledkami vykonaného dokazovania, prihliadajuc na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo®.

32. Sud mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie.
33. Vzhlfadom na vySSie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

34. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

35. Z dévodu, Ze zalovany poziadal o splacanie dlhu v splatkach pre finanénu situaciu a Zalobca s tym
suhlasil, sud mu povolil splacat’ dlh v splatkach po 20 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok.
Takto by mala byt pohlfadavka splatena do 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku. Dévodnost’ splatok
vyplyva aj zo sprav o prijme Zalovaného.

36. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



38. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

39. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyria navrhla o trovach konania rozhodnut podfla § 257 CSP, sud
sa musel vysporiadat so skuto&nostou, €i v danom pripade su dévody na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP.

41. V pripade rozhodovania o trovach v zmysle § 257 CSP ide predovsetkym o to, aby sa rozhodnutie
0 nahrade trov konania nejavilo ako tvrdost' vo¢i u€astnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Dovody
hodné osobitného zretela mézu spodivat’ v majetkovych, socialnych a inych pomeroch u&astnika, pricom
je potrebné zvazit' aj konkrétne okolnosti pripadu.

42. Zakon teda priznava sudu rozsiahle moderaéné pravo v otazke nahrady trov konania. Ide v8ak
o vynimoc¢ny postup, ¢o zdbéraziuje tiez vyslovné pouzite tohto pojmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na
aplikaciu rozoberaného ustanovenia nepostacuje len existencia dovodov hodnych osobitného zretela,
ale su¢asne musi ist' o vynimoé&nu situaciu.

43. V sporovom konani (ako je tomu v danom pripade) sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat
nahradu trov konania. M6Ze tak urobit’ podla ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania priznat. Zo slovného znenia uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby
pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad, a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov ispesnému uéastnikovi konania.;
vzdy musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezité odévodneny. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat' v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom u&astnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery
toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na
majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

44. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti.

45. Vy8Sie uvedené ustanovenie nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi ucastnikmi
konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani
doévodne vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje
naklady, sa preto bude javit’ spravodlivym predovSetkym vzhfadom na existenciu okolnosti suvisiacich
so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa u€astnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia
naroku a pod. (Uznesenie Najvyssie sudu SR z 18.01.2012, sp. zn. 6M Cdo 5/2011).

46. Zalovany v podanom odpore Ziadal o odpustenie trov konania s odvolanim sa na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, ako aj na skuto€nost, Ze by mu bol priznany narok na poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci v centre pravnej pomoci. K Ziadosti k odpusteniu nahrady trov konania sa vyjadril pravny
zastupca zalobcu tak, Ze na nahrade trov konania trva. Zalovanému odpustil iba Uroky z omeskania,
ktorych odpustenia sa taktiez Zalovany domahal.



47. Po oboznameni sa s obsahom spisu a navrhu Zalovaného sud Ziadost o odpustenie nahrady trov
konania musel posudit, €i nie su tu okolnosti v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, ktoré by
odbvodriovali vynimocnost pre nepriznanie nahrady trov konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadne
takého dévody na strane Zalovaného nie su splnené, pretoZe pokial ide o samotny charakter sporu, sud
ma za to, Ze vyska Zalovanej pohladavky vo vztahu k vySke trov konania je eSte vySSia nez samotné
trovy, preto sud nezistil nepomer medzi vyskou Zalovanej sumy a vySkou trov konania. Okrem toho sud
zistil, Ze pévodne Zzalovany si dohodol so Zalobcom splatkovy kalendar, ktory aj ked' nie je podpisany
ucastnikmi konania, malo ist o dohodu o splatkach zo dfia 11. 12. 2020 s tym, Ze posledna splatka
mala byt zaplatena 11. 05. 2021. Zalovany splatkovy kalendar nedodrzal, priom Ziadnym spésobom
nekontaktoval Zalobcu o prediZenie splatkového kalendara, neoznamil mu skuto&nosti pre¢o neuhradza
splatky. Sud ma za to, Ze aj takouto necinnostou Zalovaného bolo by v rozpore zo zakonom, ako aj s
dobrymi mravmi, ak by sud nepriznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania. Od datumu poslednej
splatky 11. 05. 2021 Zalobca nechal Zalovanému dostatok ¢asu. Zaloba bola podana na sud aZ dna 22.
02. 2022. Skuto&nosti, ktoré zalovany uvadzal, Ze domnieval sa, Ze dlh splaca jeho byvala manzelka,
nie su dévodom na nepriznanie trov konania, pretoze zmluvu so Zalobcom podpisal Zalovany, a taktiez
aj navrhol splatkovy kalendar Zalovany, a teda bolo na jeho strane dohliadat’ splacanie diznej sumy.

48. Taktiez sud nezistil dévody hodné osobitného zretefa v pomeroch Zalovaného, pretoze ako sud
vySSie uviedol, vySka trov konania je niZz8ia v pomere k vySke Zalovanej istiny. Naviac, aj ked u
Zalovaného je preukazané, Ze tohto ¢asu pobera iba davku v hmotnej nidzi a je evidovany na urade
prace, tato jeho evidencia je zatial kratkodobd, pretoZe v evidencii o uchadzaCov o zamestnanie je
evidovany od 10. 03. 2022, a teda nie je mozné konStatovat, Ze ide dlhodobo nepriaznivy stav u
Zalovaného. Skuto€nost, Ze Zalovany sa domnieva, Ze by mu mohla byt priznana bezplatna pravna
pomoc v konani, nebola preukazana, pretoze pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci Centrum pravne;j
pomoci vykona Siroké Setrenie v pomeroch Zalovaného. Sud takého Setrenie nevykonaval, pretoze ma
za to, Ze nie su dévody pre nepriznanie trov konania. Za zaver este sud dopifia, Ze u Zalovaného je
moznost sa dohodnut na splatkovom kalendari, samozrejme, Ze ak s tym bude suhlasit’ Zalobca. Pre
uplnost’ sud dodava, Ze zo strany Zalobcu doSlo k jednému Ustupku, kedy Zalovanému odpustil uroky
z omeSkania.

49. Preto o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a tuto priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktory mal vo veci plny uspech, ked sud Zalobe vyhovel
v celom rozsahu.

50. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



