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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
zalovanym: v 1. rade C. P., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX V,, t.€. P. XXXX, F. X. H., v
2. rade H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX V., zastdpena InLaw, s.r.0., Zahradnicka
36, Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Roman Iro, konatel a advokat, za uc€asti vedlajSieho u€astnika
na strane zalovanych: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruzenie, ICO:
42362962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zast.: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 1.804,95 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, €. k. 16C/263/2014 - 112 zo dna 10. decembra 2015 v zamietajucej Casti a
Casti nahrady trov konania vedlajSieho uc€astnika, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej zamietajucej asti potvrdzuje av Casti nahrady
trov konania vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych sa me ni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi
na strane zalovanych sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho konania vo vy$ke 58,87 eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému v 1. rade a vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanych sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 116,18 eur zastavil, vo zvySku navrh zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania nepriznal a Zalobu
zaviazal zaplatit Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania vo vySke 513,14 eur k rukam jej zastupcu
a vedlajSiemu Ugastnikovi nahradu trov konania vo vyske 277,50 eur, k rukam jeho zastupcu. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 3,
§ 37, § 39, § 41, § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a), b, § 3 ods.
1, § 4 ods. 1, 2 z.€. 258/2001 Z.z., § 4 ods. 8 z.&. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela. Skutkovo
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Z2e z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca
a Zalovany uzavreli dia uverovl zmluvu o revolvingovom uvere. Spotrebitelsky charakter zmluvy
je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia
obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut' do jej znenia odporcom ako spotrebitelom. Vzhladom
na charakter a obsah zmluvy, sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona o spotrebitelskych tUveroch a Obd&ianskeho zakonnika, pri€om sud nezistil Ziadne



okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali. Z predloZenej Zmluvy o
revolvingovom uvere, mal sud preukdzané, Ze neobsahovala udaj o vyS8ke zmluvného uroku, vysku,
podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uverové podmienky odporca nepodpisal.
Sud mal za to, Ze vSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat len skutoCnosti technického,
spresfiujuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemdzu v§ak obsahovat podstatné nalezitosti zmluvy,
ktorou je aj riadne dojednanie vySky uroku za poskytnuty uver alebo vySky jednotlivych poplatkov.
Nakolko neboli G&astnikmi platne dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy je potrebné hladiet na
poskytnuty Uver ako bezuro€ny. Okrem toho aj dalSie dojednania ohladne revolvingového uveru
ako podstatné naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch su zapracované len v Uverovych
podmienkach a nie priamo v zmluve, su napisané drobnym skoro neditatefnym pismom. Takéto konanie
Zalobcu ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 a §39
Obgianskeho zakonnika. Zalobca v podstate tymto spdsobom vyuZil svoje postavenie ako dodavatela
a porusil zmluvnu slobodu Zalovaného. Nejednalo sa ani o individualne dojednané podmienky. Dalej
uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému plnenie vo vySke 7835,15
eur, zalovany uhradil 10742,49 eur, teda nad ramec poskytnutého plnenia, ktoré je povinny vratit.
Predmetna zmluva o revolvingovom uUvere vykazuje znaky hromadného predlozenia spotrebitelovi zo
strany dodavatela, preto sud zaroveri pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy aj ustanoveniam § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. v tomto pripade predmetna zmluva v8ak vykazuje znaky hromadného
predloZenia spotrebitelovi zo strany dodavatela, preto sud zarover pravne podriadil hodnotenie tejto
zmluvy aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Pravnu Upravu spotrebitefskych zmlav
sud interpretuje ako systematicky Specificky okruh ustanoveni o prejave vble, veduci k materialnej
ochrane spotrebitelov pred podmienkami, ktoré zakon oznaduje ako neprijatefné, ale v praxi st formalne
prijaté, teda podla interpretacie sudu ako beZne nepredvidatelné u obstarania tovaru alebo sluzby, s
nepriaznivym materialnym dopadom na spotrebitela, ak neboli individualne dojednané, teda s ohladom
na pozornost, ¢as a energiu, aki mdZze spotrebitel tomuto beznému obstaraniu venovat'. V tomto fakticky
zakon uprednostfiuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach
zmluvy, teda v predmete a cene plnenia, a to urcito, jasne, zrozumitelne (vid cit. ust. § 53 ods. 1 OZ).
Podla zakonného demonstrativneho vypoc&tu neprijatefnych zmluvnych podmienok ide o podmienky
obsahovo nezriedka spojené so samotnym pristupom spotrebitela k sudu a preto musia byt sidom
preskimavané automaticky, ¢o navySe znamena, Ze ich platnost’ je sucastou samotného ,sporu o
pravo“ aj bez ohlfadu na vzdelanostné alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym nasledkom tohto
pravneho preskiumania by mohlo byt nepriznanie €asti plnenia ako neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ktora by bola z toho dbévodu bola absolutne neplatna. Jednym z takychto vedlajSich dojednani je aj
zmluvna pokuta. LenZe ako sud uviedol vy$Sie, cely tento Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov
a tento nasledok sa podla nazoru sudu spravodlivo SirSie vztahuje aj na ustanovenia o zabezpeceni
zmluvy, tu v podobe zmluvnej pokuty. Nakolko neboli i&astnikmi platne dohodnuté podstatné nalezitosti
zmluvy, je potrebné hladiet na poskytnuty Uver ako bezurocny a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie
mohlo potom spo ivat len v prijatom plneni do vySky poskytnutého uveru, ktory odporca preukazatelne
i uhradil. Z toho dévodu bolo potrebné navrh zamietnut. Uspe$na Zalovana v 1. rade si nahradu trov
konania neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze sa jej ndhrada trov konania nepriznava. Podla § 142 ods.
1 O.s.p. Uspednej Zalovanej v 2. rade priznal sud nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia v
zmysle § 10 ods. 1, § 11, § 14 ods. 1, 15 pism. a), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. za
prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie, navrh na predbezné opatrenie /poloviény ukon/, vyjadrenie
k odvolaniu voci PO /poloviény ukon/, pojednavanie 10. 12. 2015, odmena za jeden ukon 81,33 eur /
poloviény ukon 40,67 eur/, pausal 1x8,04 eur, 4x8,39 eur, DPH 20%, cestovné Bratislava - Trnava a spat’
osobnym vozidlom Opel 106,4 km, spotreba vozidla 5,31/100 km, cena PHM 1,079 eur, cestovné 5,72
eur, strata ¢asu za pojednavanie 4 za¢até polhodiny & 13,98 eur, DPH 20%, spolu strata ¢asu 67,10
eur /doklady o vozidle boli sudu predloZené/. Zaroven sud priznal v sulade s citovanymi ustanoveniami
zakona a vyhlasky nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, vystupujucemu na strane Uspesnych
Zalovanych titulom pravneho zastlpenia za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie a 81,33 eur,
pausal a 8,39 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti, kde sud zalobu zamietol a v €asti trov konania podal odvolanie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodov podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a podla
ustanovenia § 205 ods. 2 psim. d) a pism. f) O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze navrhu vyhovie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia v



odvolacom konani vo vySke 107,89 Eur vratane DPH, jeden ukon - podanie odvolania vo vySke 97,60
Eur vratane DPH (81,33 eur + 20% DPH), jeden krat rezijny pausal po a 10,30 Eur vratane DPH (8,58
Eur + 20% DPH), a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok za podané odvolanie.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby vychadza zo zaverov o chybajucich néleZitostiach
v zmluve o revolvingovom Uvere v dbésledku ¢oho ma byt uver bezuroény a bez poplatkov. V zmysle
platnej pravnej upravy ucinnej ku driu uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8000004499 zo
dfia 24.8.2005 nevyplyvalo zo Ziadneho pravneho predpisu, Ze by neuvedenie niektorej z nalezitosti
uvedenych v § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. malo za nasledok, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov.
Naopak, z § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 v zneni u€innom ku driu 24.8.2005 vyplynulo, Ze pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna ak bol spotrebitelovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo dodany tovar, alebo
poskytnuta sluzba. Zalobca napada nespravnost zaverov aj preto, Ze zmluva obsahuje vy$ku poplatku
za poskytnutie uveru, vysku zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru a vySku zmluvnej odmeny za
poskytnutie revolvingu. Ziadny poplatok alebo urok, ktory mali Zalovani uhradit sa nenachadza v inom
dokumente ako v zmluve, ¢im je splnena podmienka pre legitimnost a opravnenost naroku Zalobcu
v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitefskych Gveroch. Skuto€nost, Ze pojem zmluvna odmena za
poskytnutie Uveru sa blizSie uvadza a vysvetfuje v ¢lanku 5 zmluvnych dojednani, nema na existenciu
povinnosti Zalovanych Ziadny vplyv. Aj bez uvedeného vysvetlenia je totiz uz z ozna€enia a formulacie
zmluvna odmena za poskytnutie Uveru &i zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu zrejmé, Ze ide o
odplatu, odmenu za pozianie penazi. To napokon vyplyva aj z povahy pravneho vztahu ako Uuverového
obchodu, ktorého pojmovym znakom je odplatné pozi¢anie pefiaznych prostriedkov. Spésob vyjadrenia
urokov a poplatkov Zakon o spotrebitelskych Uveroch v ¢ase uzatvorenia zmluvy neuréoval, teda s
prihliadnutim na § 2 Obc&ianskeho zakonnika je vecou zmluvnych stran ako jednotlivé poplatky &i platby
oznadia. Zakon ich oznadenie nepredpisuje ako uréité oznadenie, pomenovanie a pod. Urok a poplatky
mohli byt teda vyjadrené percentualne alebo celym &islom (v absolutnej hodnote). Zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti a na zdklade toho samotné rozhodnutie o Zalobe nie je zakonné. Sud tvrdi, Ze Zalobca
mal porusit zmluvnu slobodu Zalovaného tym, Ze dojednania ohladne revolvingového uveru zapracoval
v uverovych podmienkach a nie priamo v zmluve. Uvedené konStatovanie sudu je arbitrarne, pretoze
neuvadza, ktoré posledné nalezitosti sa maju v uverovych podmienkach uvadzat. Na zédklade uvedeného
Zalobca tvrdi, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru o bezuroénom charaktere Gveru. Namieta aj
priznanie nahrady trov vedlajSiemu u€astnikovi. Z napadnutého rozsudku nevyplyva ani taka zakladna
skuto€nost ako je zdévodnenie, v Eom spociva ucelnost trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
v tomto sudnom konani. vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu tychto trov sid Ziadnym sp6sobom
nevysvetlil, ako vlastne aplikoval prislusné zakonné ustanovenie o nahrade trov pravneho zastupenia (§
142 ods. 1 O.s.p.). Pre nespornost Zalobca tymto nenapada otdzku samotného pravneho zastupenia ako
takého (v zmysle zasady, Zze kazdy sa mOze dat’ zastupovat’ advokatom), ale ucelnost nakladov na toto
zastupenie a nepreskumatelnost’ aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o
povinnosti k nahrade trov konania. Poukazal na rozhodnutia KS v KoSiciach zo dia 27.2.2015 ¢.k. 5Co
958/2014, uznesenie KS Banskd bystrica zo dfia 25.04.2012 €.k. 17 Co 91/2012 ako aj na uznesenie NS
SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013. Zarovenh uviedol, Ze sud nezédkonne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov aj preto, Ze tento subjekt ani nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. S u€innostou od
01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost predloZit suhlas toho, na strane koho ma
vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. VedlajSi u¢astnik uvedené nesplnil, tak ako v inych
pripadoch vstupil do konania spésobom, kedy o Zalovanom ma informacie ziskané od sudu.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu. Uviedol,
Ze v celom rozsahu suhlasi so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim pravnej veci sudom
prvého stupna. Ma za to, ze sud prvého stupria spravne aplikoval v rozsudku uvedené prislusné pravne
ustanovenia a to i vzhladom na to, Ze napriek skuto&nosti, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola
uzatvorend 24.8.2005. Tym, Ze posledny Uver bol poskytnuty az dfia 27.4.2012 je nutné na tento
aplikovat nielen prislusné ustanovenia zakona ¢. 258/2011 Z.z. ale v primeranom rozsahu aj ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z.z. ako aj prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika platné a ucinné v Case
poskytnutia posledného Gveru (revolvingu) v rozsahu, ako to ustanovuju i zavere€né prechodné a
zrusovacie ustanovenia. Zalobca poskytol Zzalovanému v 1/ rade v skutognosti diia 27.4.2012 Gver
vo vyske 2.788,32 eur z ktorej v skuto€nosti poskytol len sumu 1.477,79 eur teda uroky, ktoré mal
zaplatit Zalovany v 1. rade Zalobcovi za poskytnutie predmetného uveru boli dohodnuté v celkovej
vySke 1.310,50 eur. Takto dohodnutd vySku uUroku za uro€enie revolvingu povazuje za absolutne
neprijatelnd. Z tohto dévodu povaZzuje v tejto €asti dohodnutd zmluvnu podmienku ¢o do uplatneného



aroku z uveru (revolvingu) za neprijatelnd a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany v 2. rade na zéaklade
takto dohodnutej vysky uroku pre uro€enie Uveru primarne by Zalovany v 1. rade a v pripade neplnenia
si svojich povinnosti riadne splacat’ Uver a nasledne aj Zalovany v 2. rade ako spoludiznik mali spolu
vratit’ Zalobcovi za 24 mesiacov aj uroky v celkovej vyske 1.310,50 eur, ktoré by predstavovali 88,68 %
ro¢ne zo skutoénej poskytnutej sumy Zzalobcom Zalovanému v 1. rade. Uvedené znamenag, Ze dohodnuta
vySka Uroku podstatne prevySuje obvyklé Uroky poZadované za spotrebitelské Uvery v rovnakom
Case bankami. Podla priemernych urokov z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska tak v ¢ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere v mesiaci august 2008 sa pohybovala
pri urokovej miere z Uverov obchodnych bank pre obyvatelstvo s lehotou splatnosti od jedného do
piatich rokov v rozmedzi od 5,88% az 10,57% roCne. V Case poskytnutia posledného Uveru bola
priemerna Urokova miera vo vyske 11,79% ro¢ne. Ma teda za to, Ze pokial vySka odmeny za poskytnutie
Uveru t.j. urokov Zalobcom ako zmluvna podmienka dohodnutd v zmluve o revolvingovom uvere
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
v 1. a 2. rade. Ma tiez za to, Ze takto dohodnuta vyska uroku z poskytnutych finanénych prostriedkov
vyrazne presahuje priemerné Urokoveé sadzby na finanénom trhu, pretoZe po prepocte urokova sadzba
uplatnena v zmluve o revolvingovom Uvere presahuje takmer 88,68% ro¢ne, ¢o predstavuje viac ako
osemnasobok priemernych urokov pozadovanych bankami pri poskytnuti obdobnych spotrebitelskych
Uverov. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze Zalobcom stanovené Uroky za poskytnutie Uveru su
jednoznadne v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 O.z. a teda absolutne neplatnym pravnym ukonom
podla § 39 O.z.. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), h) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia
na Uradnej tabuli sudu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, v désledku €oho boli splnené podmienky, aby bol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
potvrdeny.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na odévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, ¢i v danom pripade spravne sud rozhodol, ak
nepriznal Zalobou uplatneny naroku Zalobcu v &asti o zaplatenie istiny v sume 1.688,77 eur s urokom
z omeskania vo vy8ke 8,5% rocne zo sumy 1.688,77 eur od 09.04.2015 do zaplatenia z dévodu, Ze
zmluva neobsahovala udaj o vySke zmluvného uroku, vysku, poget a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ked Uverové podmienky neboli podpisané zalovanym a kedZe neboli platne dohodnuté
podstatné néalezitosti zmluvy je potrebné hladiet na uver ako na bezuroé&ny. Okrem toho sud prvého
stupna uviedol, Ze aj dalSie dojednania revolvingového Uveru ako podstatné nalezitosti su zapracované
v uverovych podmienkach, priom takéto konanie Zalobcu je nutné vyhodnotit' ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v tejto €asti. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto neméze dat’ za pravdu
Zalobcovi. K odvolacim namietkam Zalobcu v8ak udava este nasledovné:

V preskumavanej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere
dna 18.08.2005 kedy bola dojednand vySka uveru 126.000,- Sk, pricom v skutonosti podla uverovej
zmluvy im bola poskytnuta Ciastka 68.040,- Sk a ktory Uver sa Zalovani zaviazali zaplatit' v splatkach v
pocte 36 po 3500,- Sk mesacne. PoZzadovana vyska revolvingu bola 84.000,- Sk a v skutonosti malo
byt vyplatené Zalovanym 44.520,- Sk. V liste zo dfia 01.08.2013 Zalobca zaslal Zalovanej v 1. rade



oznamenie o zosplatneni celého dihu z dévodu, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim Gveru.
Podla Karty klienta bola Zalovanym v skuto€nosti vyplatena Ciastka 2.208,72 eur, vratane revolvingu
6.642,08 eur a zalovani uhradili Zalobcovi sumu 10.742,49 eur. Zalovani pri uzatvarani a plneni
tejto zmluvy nevystupovali v ramci vykonu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, maju
teda postavenie spotrebitelov. Ide jednoznacne o spotrebitelski zmluvu, na ktoru treba aplikovat’ ust.
§ 52 a nasl. OZ a ust. zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zavazok platit uroky
ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je podstatnou €astou zmluvy o Uvere
(§ 497 Obchodného zakonnika). Obc&iansky zakonnik, zakon o spotrebitelskych Gveroch, Obchodny
zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovili maximalnu vysku urokov zo spotrebitelského
uveru. Z tejto skutocnosti v8ak nemozno vyvodzovat, Zze by vySka urokov zavisela len od dohody
ucastnikov zmluvy o spotrebitefskom Gvere, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Neprimerane vysoké uUroky dojednané pri zmluve o spotrebitefskom Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spologenského
poriadku. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat' i
skutkovu podstatu trestného €inu UZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so
zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ust. § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu,
aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade, vzhfadom na rozhodujuce okolnosti starostlivo
posudil, ¢i konanie U€astnika ob¢ianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje od dIZnika (spotrebitela) primerany urok, teda primerani odmenu za uzivanie poskytnutej
istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval GUvery za neprimerané az uzernicke
uroky. Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je také vyska urokov o spotrebitefskom tvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani uverov. Obmedzujuce kritérium,
pokial ide o vySku odplaty za poskytnutie Uveru, obsahuje ust. § 53 ods. 6 OZ (v aktudlnom zneni), podla
ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Uvedené vSak neznamena, Ze tak nemalo byt'i v ase uzavretia zmluvy, ked iné dojednanie je
mozné povazovat za odporujice dobrym mravom. Urok niekolko nasobne vy$3i ako obvykly, podstatne
prevySuje obvyklu odplatu na finanénych trhoch. Aj zo stranky www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sa d&
zistit' aké boli v rozhodnom obdobi urokové sadzby v bankach. Hoci Zalobca je nebankovym subjektom,
dojednanie urokov (v danom pripade zmluvnej odmeny) neméze vyrazne prekracovat Urokové sadzby
oproti bankovym subjektom. Dojednanie odmeny vo vyske 57.960,- Sk pri poskytnutej Ciastke vo vySke
68.040,- Sk a v pripade revolvingu odmeny vo vySke 39.480,- Sk pri poskytnutej Ciastke 44.520,- Sk sa
neda nazvat inak ako konanie Zalobcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a takéto konanie neméze
pozivat pravnu ochranu. Odvolaci sud poukazuje aj na neurcitost’ dojednania samotnych Urokov z Gveru.
Z obsahu pojmu zmluvna odmena sa neda vyvodit €i ide o Cisty urok, resp. tento pojem zahffa aj nejaké
dalSie poplatky, priCom tak ako uviedol sud prvého stupfia zakladné a podstatné nalezitosti zmluvy maju
byt uvedené a vyjadrené v samotnej zmluve a nie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Tieto
maju byt uvedené tak, aby boli jasné, ur&ité a zrozumitefné pre spotrebitela. Pokial u¢astnici zmluvného
vztahu mali dojednanu zmluvu o revolvingovom uvere, i tu by mali byt jasne, zrozumitefne a urcite
dojednané uroky, pripadne iné poplatky spojené s revolvingom a to spdsobom, kde by si spotrebitel
mohol vyhodnotit, & Uver bude oproti inym bankovym, resp. nebankovym subjektom je vyhodny, €o
v danom pripade nebolo. Mozno preto vyvodit zaver, Ze uroky dojednané neboli a preto podla § 4
ods. 5 z.&. 258/2001 Z.z. platného a uc¢inného v Case uzavretia zmluvy na ne Zalobca nemda narok
a obdobne ani z revolvingového uveru Cerpaného 27.4.2012. Samotnd odmena tak ako je uvedené
je v rozpore s dobrymi mravmi, je neurcita pokial ide o to, o v3etko zahffia a vzhladom k svojej
vyske, je takého dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ a je podla ust. § 39 OZ
neplatné. Je nutné pritakat’ aj argumentacii Zalovaného v 2. rade, ktory uviedol, Ze tym, Ze posledny
uver bol poskytnuty az diia 27.4.2012 je nutné na tento aplikovat nielen prislusné ustanovenia zakona
€. 258/2011 Z.z. ale v primeranom rozsahu aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. ako aj prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platné a ucinné v ¢ase poskytnutia posledného uveru (revolvingu)
v rozsahu, ako to ustanovuju i zavere€né prechodné a zruSovacie ustanovenia. Nakolko Zalovani
Zalobcovi zaplatili vyrazne viac ako im Zalobca poskytol a ako mali zaplatit, sud prvého stupfia spravne
rozhodol, pokial Zalobu o zaplatenie Zalovanej istiny s prisludenstvom zamietol.



Odvolanie zalobcu smerovalo i vo&i rozhodnutiu sudu prvého stupfia ohfadne trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Zze
ucastnik konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré
zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto
pravidla, musi vychadzat zo zédkona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo
na sudnu ochranu dotknutého uc€astnika. Ustanovenie § 142 vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujicu sa
pri ndhrade trov konania. U&astnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania.
Sud v takomto pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nemala byt priznana,
pretoZe nejde o trovy vynalozené ucelne a sud prvého stupfia o nahrade trov konania v tomto pripade
nerozhodol spravne. Vedlajsi u€astnik podanim doru€enym sudu dfia 30.12.2014 len oznamil, Ze
vstupuje do uz zacatého konania, poZziadal o doruenie Zaloby, uviedol, Ze ak do konania uz vstupil iny
vedlajsi u€astnik, netrva na vstupe do konania, ak je konanie ku dfiu vstupu uz pravoplatne skoncené,
Ziada o zaslanie vyrozumenia, vyjadril suhlas s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania a
pre pripad, Ze sa nezucastni pojednavania ospravedinil svoju neu&ast, ako aj pripadnu neucast na
dalSich pojednavaniach. Vo vyjadreni doruenom sudu 05.06.2015 (&. I. 80) sa vedfajSi uCastnik
vyjadroval k ndmietke Zalobcu k jeho vstupu do konania a k obsahu Zaloby. Pokial iSlo o ¢ast, kde sa
venoval svojmu vstupu do konania, toto vyjadrenie ma formu vzorového podania, pretoZe poukazuje
na rozhodnutia Krajskych sidov Banska Bystrica, Trnava a Kosice, Uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
I. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, obsahuje iba v§eobecné konstatovania a citacie ustanoveni
pravnych predpisov, z ktorych nevyplyva Ziadna konkretizacia na prejednavanu vec. Obdobne i jeho
vyjadrenie tykajuce sa obsahu zmluvy obsahuje iba v3eobecné konstatovania a citacie ustanoveni
pravnych predpisov (s vynimkou uvedenia sumy, ktort Zalovanym Zalobca poskytol a ktoru zaplatili).
Z oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania dorué¢eného sudu dria 30.12.2014 priamo
vyplyva, Zze vedlajsi ucastnik (resp. jeho pravny zastupca) nebol s vecou oboznameny (tvrdenia ,ak
do konania uz vstupil iny vedfajsi ucastnik®, ,ak je konanie uz pravoplatné“). Nemozno preto hovorit
o tom, Ze vedlajSiemu uc&astnikovi patri ndhrada trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby
prevzatie a priprava zastupenia, pretoze sa so zalobou neoboznamil, vec nestudoval, nepripravoval
sa na fu, zastupovanie v tejto konkrétnej veci neprevzal, hoci Zalovana v 1. rade s jeho vstupom
do konania suhlasila. Do spisu zaslal len pauSalne podanie, v ktorom oznamil vstup do konania,
podanie oznadil spisovou znackou a menom Zalovanej v 1. rade. Vo vyjadreni z 29.5.2014 (sudu doSlom
05.06.2015) vedlajsi u€astnik len vo v8eobecnosti poukézal na rozhodnutia a ustanovenia, ktoré sa daju
pouzit' identicky aj v inych konaniach. Pokial poukazal na vy$ku urokovej sadzby, ktoré su neprimerane
vysoké, na to, Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti podla § 4 ods. 2 ZSU a Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud prihliada aj bez navrhu. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze
vedlajsi u¢astnik vstupil do sudneho konania, ale konkrétne kvalifikované pravne ukony do rozhodnutia
sudu prvého stupia pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika urobené neboli. Odvolaci sud zistil, Ze
ukony vedlajSieho u€astnika Zziadnym spésobom neprispeli k ispechu Zalovanych v konani, pretoZze mali
len vSeobecny obsah a namietky v nich obsiahnuté bol sud prvého stupfia opravneny skimat ex offo.
Ak vedlajsi uCastnik zastupeny advokatom do rozhodnutia sudu prvého stupfia neurobil Ziadne ucelné
kroky na ochranu prav Zalovanych, potom z hladiska § 142 ods. 1 O.s.p. nie je mozné konstatovat
opravnenost’ naroku vedlajSieho u€astnika.

Preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria v €asti kde sud zamietol Zzalobu odvolaci sud podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v ¢asti nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
pravo na ndhradu trov konania voci Zalobcovi. Nahradu trov odvolacieho konania si uplatnil Zalovany
v 2 rade vo vyske 58,87 eur (za pisomné podanie v sume 40,67 eur + rezijny pausal vo vyske 8,39
eur + DPH), preto kedZe si tieto vycislil v nie vy83ej vy8ke ako mu patria v zmysle vyhl. . 655/2004
Z.z., odvolaci sud rozhodol tak, ze zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania priznal vo
vySke 58,87 eur a Zalovanému v 1. rade a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe si Ziadne neuplatnili a zo spisu im Ziadne nevyplyvaju.



Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



