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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanych Z.
G. a W. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani dna 10. 06. 2016vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ Z. G.A., nar. XX. XX. XXXX v N. N., trvale bytom C. C.. XX,

obzalovany 2/ W. B., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom I.. O.. 8. XX, R.,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

v bode 1/ rozsudku obzalovany 1/ Z. G. a obzalovany 2/ W. B.

po predchadzajucej dohode v presne nezistenom €ase v dobe od 19.00 hod. dna 14.05.2014 do 16.00
hod. dfia 23.05.2014 v C. D. XXX, okres G., vnikli do neobyvaného domu tak, ze nezistenym spésobom
a predmetom robili sklenenu vyplii uzamknutych vstupnych dverach, odkial nasledne spolo¢ne vnikli do
jeho vnutornych priestorov, kde nezistenym spésobom a predmetom rozbili sklenenua vyplii na dverach,
do kupelne a dverach veducich do obyvacej miestnosti, kde nasledne z priestorov domu odcudzili dva
hrnce s motivom rastlin, jednu deku bordovej farby, jednu deku hnedej farby, jednu plastovi misku
fialovej farby, tri Salky bielej farby, pat tanierov pod Salky bielej farby a jeden starSi bicykel nezistenej
znacky, tzv. skladacku, ¢im spdsobili L.. M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, R., Skodu
odcudzenim vo vyske 36 Eur a Skodu poSkodenim vo vySke 67 Eur,

pricom obzalovany W. B. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze mu bola dna
04.04.2014, rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Krupina, v blokovom konani, &islo bloku 16002231,
pravoplatného dnia 040.4.2014 uloZena blokova pokuta vo vySke 30 Eur za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,

v bode 2/ rozsudku obzalovany 1/ Z. G.

v presne nezistenej dobe v mesiaci september 2014, pravdepodobne dna 24.09.2014, v katastri mesta
G., z volne pristupnej novostavby rodinného domu na Ul. D. O., 8ast' S., bez popisného &isla odcudzil
2 ks 50 m elektrickych predizovacich kablov, ktoré nasledne v kamenolome spalil a med odovzdal v
zbernych surovinach ROBUS v G., &im poskodenému S. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. D., W.
C..XXX/XX sposobil kodu vo vyske 100 €,

a takto konal aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy pod &islom konania OU-ZV-OVVS-KA-2013/00174 zo diia 29.10.2013, pravoplatnym
dfia 28.05.2014 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 2 Zakona o priestupkoch
€.372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov pokutou vo vySke 50 €, ktoru doposial nezaplatil,

a takto konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen sp.zn. 4T
192/2012 zo dna 21.03.2013, pravoplatnym dria 10.05.2013 odsudeny pre pokracovaci precin kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a



pokracovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zadkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, za €o mu uloZeny suhrnny, uhrnny a spolo¢ny
trest vo vymere 3 rokov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skiusobnu dobu v trvani 5 rokov
s probaénym dohladom,

teda

v bode 1/ rozsudku obZalovany 1/ Z. G.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 1/ rozsudku obZalovany 2/ W. B.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich mesiacoch postihnuty,

v bode 2/ rozsudku obZalovany 1/ Z. G.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty, a ¢in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachali
v bode 1/ rozsudku obZalovany 1/ Z. G.

precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 1/ rozsudku obZalovany 2/ W. B.
precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku obZalovany 1/ Z. G.

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ Z. G.

Podla 212 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 od.
1, § 46 Trestného zadkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

obZalovany 2/ W. B.

Podla 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. l), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 od. 1,
§ 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému DuSanovi Gunarovi
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/68/2015 zo diia 11. 05. 2015, pravoplatny dria 06.
09. 2015, ktorym bol obZzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/68/2015 zo dfia 11. 05. 2015
ostavaju tymto nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany 1/ Z. G. povinny nahradit poskodenému S. P., nar.
XX. XX. XXXX v G, trvale bytom W. D., W. C..XXX/XX spdsobenu $kodu vo vyske 100,-Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani 1/ Z. G. a 2/ W. B. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému L.. M. B., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom D. XX, R. spésobenu Skodu
vo vySke 196,-Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 16. 03. 2015 na tunajs$i sud pod sp. zn.
3Pv/106/15/66110bzalobu na Z. G. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona. Dfia 29. 04. 2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen obzalobu pod
sp. zn. 2Pv/485/14/6611 na Z. G. a W. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 5T/67/2015-115 zo dria 02. 02. 2016 boli obidve trestné veci spojené na spolo¢né
konanie.

Obzalovany Z. G. sa na hlavné pojednavanie dria 10. 06. 2016 nedostavil, sud preto po splneni
podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil aj poskodeny S. P., sud preto vykonal hlavné
pojednavanie aj v jeho nepritomnosti.

Obzalovany W. B. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Na hlavnom pojednavani bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitané zapisnice o vysluchu
obzalovaného Z. G. z pripravného konania, v ramci ktorych po zakonnom pouceni uviedol, Ze si je
vedomy protipravneho konania, z ktorého je obvineny. Asi v septembri 2014 dost ¢asto prespaval v
G. v &asti S.. Na tomto mieste sa nachadza novostavba, ktora v uvedenej dobe nebola zabezpedena.
Brana do dvora stavby bola otvorena a na budove sa nenachadzali okna a ani dvere. KedZe Zije ako
bezdomovec, tak voSiel do dvora tejto novostavby, hladal po dvore Zelezo, ktoré by mohol predat’ v
zberni. Toto nenasiel, ale pri stavbe zbadal dva elektrické kable. Nakolko nikto nebol na stavbe, tak tieto
dva kable zobral a odniesol ich sam do blizkeho kamefiolomu v S., kde ich spalil. V kabloch boli medené
vodiCe, ktoré odovzdal v zberni F. v G.. Tam dostal asi 20,- Eur. Kradeze kablov sa dopustil sam, aj ked'je
pravda, Ze na spomenutom mieste prespaval aj s inymi Rémami zo N.. Peniaze pouZil na kupu cigariet
a stravy. Nevedel presne uviest, kedy med v zberni odovzdal, ale asi to bolo 24. 09. 2014, kedy dostal
19,76 Eur. Spomenul si, ze v ten isty den, ako odovzdal med v zbernych surovinach, kable aj s medou
ukradol v spomenutej novostavbe. Kradol asi rdno, nakolko po kradezZi kable spdlil, a ked ochladli, tak
med odovzdal v zbernych surovinach. Nevedel, a ani nevie, komu tie kable patrili, poskodeného SH. P.
nepozna. Kradezi spachal viac, kradol hlavne v G. a aj v C., kde ma bydlisko.



Vo svojej dal$ej vypovedi obvineny uviedol, Ze sa dopustil skutku, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia, je si pine vedomy svojho konania, ktoré spachal spolo&ne s obzalovanym W. B. aR. Z.. Dalej
k veci odmietol vypovedat.

Napriek tomu, Ze obZalovany W. B. na hlavhom pojednavani spravil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, sud ho podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku vypocul k U¢asti inej osoby
na Zalovanej trestnej €innosti. V ramci tohto vysluchu obZalovany po zdkonnom pouceni uviedol, Ze e
pravda, Ze sa to stalo, on si s obZalovanym Z. G. vypili, on mu povedal, Ze nejaky dom je prazdny, a Ze
tam idu. Tak si vypili a i8li do toho domu. Do domu voS§li tak, Ze Z. G. rozbil okno na dverach a nasledne
obaja vosli dnu, zobrali odtial nejaké taniere a deky. Veci si zobral Z. G., pretoze spaval vonku. On ma
kde spavat, jemu by tie veci boli nani¢. Teda vSetky veci, aj s taniermi, si zobral Z. G.. Tie veci z domu
vyniesol spolo€ne so Z. G., chcel mu pomdct, pretoZze nemal kde spavat.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty poSkodeny L.. M. B., ktory po zdkonnom pouceni vypovedal, Ze
rodinny dom je neobyvany, kli¢ od neho ma jeho krstny otec, ktory ho ob¢as chodi skontrolovat, &i je
vSetko v poriadku, a vtedy mu volal, Ze su rozbité okna a vyvalené dvere na dome. Ked tam priSiel, zistil,
Ze su porozbijané okna na prednych dverach, taktieZz na dverach do obyvacej izby a na kupefni. Volal
policiu, ktora potom aj nejaké veci nasla u susedov a boli mu vratené, konkrétne bicykel a dve deky.
Nevedel sa ale vyjadrit k tomu, ¢&i sa tohto skutku dopustil tu obzalovany W. B..

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora so suhlasom obZalovaného W.
B. na hlavnom pojednavani pregitana zapisnica o vysluchu poskodeného S.H. P. z pripravného konania,
v ramci ktorej po zakonnom pouéeni vypovedal, Ze na ulici D. O., v asti zvanej aj S., stavia rodinny dom.
Tak tomu bolo aj v jarnych a jesennych mesiacoch 2014, na novostavbe sa v tom ¢ase nenachadzali ani
okna, ani dvere. Vstupna brana byvala zva¢3a otvorena, nakolko kazdy defi na novostavbe pracoval.
Spomenul si, Ze niekedy v septembri 2014 videl, ako okolo i8li, a aj sa dost’ ¢asto zdrziavali Rémovia
z C. a N., pricom aj dost &asto prespavali pri tzv. tureckych studniach, ktoré sa nachadzaju v blizkosti
jeho rodinného domu, priamo v krikoch. Uz v minulosti tieto osoby upozorfioval, aby nechodili na tomto
miesto, nakolko po nich vZdy ostal neporiadok. Rdmovia to v8ak ignorovali a stale sa na tom mieste
zdrziavali. Casom zistil, Ze jeden z tych Rémov sa volal Z. G.. Zaroven v septembri 2014 Zistil, Ze doslo
ku kradezi dvoch kusov predlZovacich k&blov z novostavby. Jednalo sa o trojzilové medené predlZzovacie
kéable o dizkach 50 metrov. Jeden mal natiahnuty na poschodie a druhy mal zmotany na plastovom
bubne vo vnutri stavby. Povodne kradez neohlasil, ale rozhodol sa tak az po novom roku, pretoze zistil,
Ze kradeZe sa mohol dopustit Z. G. z C.I., 8o sa aj potvrdilo, kedZe policajt mu poslal aj upovedomenie
o tom, ze kradeze sa dopustila uvedena osoba.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: z trestného spisu 2T/40/2015: priestupkovy spis OO PZ Krupina
(8.1. 12 - 22), rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok (&.I. 35), sprava UPSVaR Zvolen (&.l. 36), sprava
Socialnej poistovne (&.I. 37 - 38), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/192/2012 (&.I. 40
- 43), sprava Obecného uradu Cekovce(&.l. 39), odpisy registra trestov obzalovanych (&.1. 120 - 127),
trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/68/2015 (&.1. 128 - 133); z trestného spisu 5T/67/2015:
blok na zaplatenie pokuty (€.l. 5), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/192/2012 (€.1. 12 -
15), priestupkovy spis (€.I. 31 - 74), vypis z evidencie priestupkov (€.l. 76, 80), spravy na obzalovanych
(C.l. 78 - 82).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina oboch obZalovanych bola podla nazoru sudu jednoznaéne preukazana. ObzZalovany W. B. sa k
spachaniu trestného &inu priznal uz v pripravnom konani, a na hlavhom pojednavani spravil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Taktiez obZalovany Z. G. sa ku spachaniu oboch trestnych &inov priznal v pripravhom
konani, navy$e jeho vina bola preukazana aj vypovedou obZalovaného W. B.. Napokon, vina oboch
obzalovanych je preukazana aj listinnymi dékazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. Sud
preto uznali vinu oboch obZalovanych v zmysle podanych obzaldb.



Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky. Rovnako
ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim,
a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritaZujucich okolnosti, pricom u oboch obZzalovanych sud prihliadol na jednu polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa ku trestnému Cinu priznali a tento Uprimne olutovali.
Zaroven u oboch obZalovanych sud prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, t.j. Ze spachali viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
tj. ze uz boli za trestny ¢€in odsudeni. U oboch obZalovanych potom prevaZuje pomer pritaZzujicich
okolnosti nad pofah&ujucimi, sud preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona musel zvysit dolnd
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody
tak v pripade obZalovaného Z. G. predstavuje 16 mesiacov az 3 roky a v pripade obZalovaného W. B.
predstavuje 8 mesiacov az 2 roky.

Zo sprav na obzalovaného Z. G. vyplyva, Ze sa v minulosti dopustil Styroch priestupkov, a bol doposial
8 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/65/2012, kedy mu bol
uloZeny uhrnny a spolo€ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu vo vymere 5 rokov, do 30. 11. 2015.

Zo sprav na obzalovaného W. B. je zrejmé, Ze sa v minulosti dopustil 6smich priestupkov. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze bol v minulosti 14 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/130/2015, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18
mesiacov.

Sud potom ulozil obzalovanému Z. G. trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. sud ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze odsudil obzalovaného za viac trestnych €inov. V tomto pripade nebolo mozné rozhodnut
o podmienecnom odklade uloZeného trestu, pretoZze v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona vykon
trestu nie je mozné podmienecne odlozit, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. obzalovanému bol pritom rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/14/2011 uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 rokoch s podmiene¢nym odkladom
na skusSobnu dobu vo vymere 5 rokov, do 30. 11. 2015. Prejednavanych trestnych Cinov sa teda
obzalovany dopustil v &ase plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Obzalovanému W. B. sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov, teda pri polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. sud v tomto pripade ukladal suhrnny trest odniatia slobody podla § 42 ods.
1 Trestného zékona, pretoZze odsudil obZalovaného za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (trestny rozkaz Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/68/2015 zo diia 11. 05. 2015). Tymto trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov. V zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, sud preto musel uloZit obzalovanému trest
odnatia slobody vo vymere minimalne 10 mesiacov. Zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona
sud musel zrusit vyrok o treste z trestného rozkazu, ku ktorému ukladal suhrnny trest.

Takto ulozené tresty su potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postadujuce, a zaroven zabrania obZalovanym v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a dostato¢ne zabezpedia ich prevychovu. Takéto tresty zaroven postihuju iba
obzalovanych Sud pri ukladani trestov prihliadol na to, Ze obZalovani sa ku trestnej €innosti dobrovolne
priznali, trestny €in aj Uprimne ofutovali, ale zarovefi na to, Ze uz boli v minulosti opakovane odsudeni.



Vzhladom na zavery znaleckého posudku vo vztahu k obzalovanému O. A. mu sud v zmysle § 51 ods.
3 pism. b) Trestného zakona uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, ¢o by malo zabezpecit' jeho resocializaciu, a malo by zabranit pripadnému
pachaniu trestnej Cinnosti.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnili narok na nahradu $kody dvaja poskodeny, L.. M. B. a S.H.
P., ktori svoje naroky aj riadne vycislili. Sud potom zaviazal obZalovaného Z. G. k povinnosti nahradit
spodsobenl $kodu poskodenému S. P. vo vyske 100,- Eur, a oboch obZalovanych zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne k povinnosti nahradit’ spésobenu Skodu poskodenému L.. M. B. vo vySke 196,- Eur, pretoze
v tomto pripade bol trestny €in spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



