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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: Implementacna agentura
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (skrateny nazov ,IA MPSVR SR"), so
sidlom Spitalska 6, Bratislava, ICO: 30 854 687, pravne zast. advokatskou kancelariou Martin Pavle
s.r.0., so sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému: ZADUNAJEC, obgianske
zdruZenie so sidlom Vy$ehradska 15, Bratislava, ICO: 36 071 471, pravne zast. advokatskou kancelariou
HKP Legal, s.r.o., so sidlom Krizkova 9, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 78.780 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 27.04.2018,
¢.k. 39C/81/2013-661, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciesa potvrdzuje.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (po pripusteni zmeny
Zaloby) domahal zaplatenia sumy 78.780 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo
sumy 78.780 eur od 08.09.2012 do zaplatenia a priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 7 a § 8 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva (dalej len ,zakon &. 528/2008 Z.z.%), ust. §
22 az § 24, § 31 a 32 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a
vecne tym, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca nebol poskytovatelom nenavratného finanéného prispevku
(dalej len ,NFP*), ktorého vratenia sa podanou Zalobou domahal, nebol spilnomocneny na ukony podla
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP* u€inny do 30.06.2016), na podanie
Zaloby sudu vo vlastnom mene a na vlastny ucet, ani na ucet riadiaceho organu. Rovnako nebol Zalobca
splnomocneny ani na zastupovanie riadiaceho organu, konal vo vlastnom mene bez plnej moci, resp.
splnomocnenia, ktoré objektivne v ¢ase podania Zaloby neexistovali a neexistuju. Sud prvej indtancie
tak po zisteni, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v spore, Zalobu bez dalSieho dokazovania
Vo veci samej zamietol. Sud prvej inStancie naviac zistil, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (dalej len ,MPSVR SR*) ako Zalobca a poskytovatel NFP, v zastipeni Zalobcom
dfia 22.05.2014 podalo Zalobu, ktorou si vo€i Zalovanému z identickych dévodov uplatiiovalo naroky
zo zmluvy o poskytnuti NFP po odstupeni od zmluvy v sume 77.900 eur. Okresny sud Bratislava V
rozsudkom pre zmeskanie zo dna 17.04.2018 rozhodol v konani 23Cb/169/2014 tak, ze zalovaného
zaviazal povinnostou zaplatit MPSVR SR sumu 77.900 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
roéne od 11.05.2013 do zaplatenia. Zalobca, ktory v konani vystupoval ako zastupca riadiaceho organu,



bol zastlpeny tym istym pravnym zastupcom, ako v prejednavanej veci. Zalobu MPSVR SR ako Zalobca
podavalo po tom, ako Specializovany trestny sud v trestnom konani schvalil dia 20.03.2014 Dohodu o
vine a treste Zalovaného. Prvostupfiovy sud v prejednavanej veci rozhodol uznesenim az 02.07.2014,
voci ktorému Zalobca podal odvolanie, teda o jednom a tom istom naroku uplathnenom Zalobcom a
uplatnenom MPSVR SR, zastipenom Zalobcom a na z&klade pinej moci advokatom, boli vedené na
sude prvej inStancie dve sudne konania sp. zn. 39C/81/2013 a sp. zn. 23Cb/169/2014. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfla ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) tak, Zze plne uspeSnému Zalovanému priznal pIind nahradu
trov konania, pri¢om o vySke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie
alternativne ziadal napadnuté rozhodnutie zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zalobca namietal, Ze v konani riadne preukazal existenciu svojej aktivnej vecnej
legitimacie, ¢o potvrdilo aj MPSVR SR ako zriadovatel Zalobcu, Ze je opravneny vo vlastnom mene
uplatfiovat naroky zo zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré uzavrelo MPSVR SR, s &im sa sud prvej inStancie
vébec nezaoberal a nevysporiadal. Medzi Zalobcom a MPSVR SR existoval a existuje pravny vztah
podobny komisionarskej zmluve (§ 577 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej
len ,Obchodny zakonnik®). V sucinnosti s MPSVR SR a v zmysle ich vzajomnej dohody v suvislosti s
poskytovanim NFP vykonaval znaénu €ast ukonov vo vlastnom mene a ¢ast' ukonov aj v mene MPSVR
SR. Zalovany podas realizacie projektu az do pojednavania diia 20.04.2018 tuto skutodnost’ nijako
nerozporoval, konal vyluéne so Zalobcom vystupujiucim vo vlasthom mene. Obsahom pravneho vztahu
medzi Zalobcom ako komisionarom a MPSVR SR ako komitentom bolo aj opravnenie uplatfiovat naroky
MPSVR SR sudnou cestou podanim Zaloby vo vlasthom mene, rovnako ako v jeho vlastnom mene
bola vykonavana prevazna vacsina ukonov pri poskytovani NFP. Zalobca je rozpo&tovou organizaciou
MPSVR SR, a teda napli jeho uloh uréuje MPSVR SR, ktoré ho poverilo okrem iného uplatnenim
pohfadavky zo Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku uzatvorenej dria 06.08.2010
€. 199/2010-1Z-4.0/V*, kdd F. XXXXXXXXXXX na realizaciu projektu ,Novy pristup k tvorbe pracovnych
miest v meste Krompachy“ (dalej len ,Zmluva o NFP*). Ak by Zalobca nemohol konat vo vlasthom mene,
tak by bolo nelogické zriadovat ho ako rozpoé&tovu organizaciu, ale MPSVR SR by si v ramci svojej
Struktury zriadilo samostatna sekciu. Zaroven by stratila opodstatnenie institucia sprostredkovatel'ského
organu v ramci zakona €. 528/2008 Z.z.. Aj na zaklade uvedeného splnomocnenie v zakone &. 528/2008
Z.z. nie je totozné ako splnomocnenie podla Obc&ianskeho zakonnika, preto Zalobcovi nie je zrejmé, z
akého dévodu sud prvej instancie cituje ust. Obc¢ianskeho zakonnika. V zmysle zékona €. 528/2008 Z.z.
doslo k delegovaniu (preneseniu) uloh (kompetencii) MPSVR SR na Zalobcu, teda bol a je opravneny
vo vlastnom mene vystupovat a konat' vod&i Zalovanému v rozsahu delegovanych (prenesenych) uloh
(kompetencii). Zalobca poukézal na dévodovu spravu k ust. § 8 zakona &. 528/2008 Z.z., podla ktorej:
»oprostredkovatel'sky organ pod riadiacim orgdnom je v zmysle pravnej Upravy povinny plnit' dlohy,
ktoré na neho delegoval riadiaci organ v splnomocneni. Preto v8etky prava a povinnosti riadiaceho
organu sa vztahuju aj na sprostredkovatelsky organ, ak su tieto prava a povinnosti obsiahnuté v
splnomocneni riadiaceho organu.“ Z dévodovej spravy tak podfa Zalobcu vyplyva vecné odévodnenie
a ucel predmetnej normy a poukazal na prednost vykladu zakona s poukazom na jeho zmysel a ucel
pred gramatickym vykladom (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*
alebo ,ustavny sud“) &.k. IV. US 71/2013-36 z 23.05.2013). Poukéazal na to, Ze rozsah uloh, ktoré
vykondva Zalobca, je uvedeny okrem iného aj v Spinomocneni sprostredkovatelského organu pod
riadiacim organom na plnenie uloh riadiaceho organu zo dfia 22.02.2012 (dalej len ,Splnomocnenie
zr. 2012%) a zo diia 01.04.2014 (dalej len ,Splnomocnenie z r. 2014%). V bode 4.3.13. ods. 2 pism.
d) Splnomocnenia z r. 2012 resp. bodu 4.3.14 ods. 2 pism. d) Splnomocnenia z r. 2014 je uvedené,
Ze Zalobca je opravneny iniciovat’ ziskanie exekucného titulu (t.j. Zalobou na sude), v Splnomocneni
z r. 2014 je uvedené opravnenie Zalobcu uplatfiovat naroky zo zmluv o poskytnuti NFP. Sud prvej
inStancie pri vyklade slova ,iniciovat” ignoruje vélu MPSVR SR ako riadiaceho organu, ktory delegoval
ulohy na Zalobcu, svojvolne si urcil jeho vyklad, pritom Zalobca vykonaval namiesto MPSVR SR ukony
voci Zalovanému zo Zmluvy o NFP ako sukromnopravneho vztahu uzatvoreného podfa ust. § 269 ods.



2 Obchodného zakonnika. Napadnuty rozsudok neposkytuje odpovede na zakladné pravne otazky a
tvrdenia Zalobcu. Z bodu 5.2 Splnomocnenia z r. 2012 a Splnomocnenia z r. 2014 vyplyva, Ze MPSVR
SR dalo Zalobcovi pokyn na podanie Zaloby a zalobca postupoval v zmysle pokynu MPSVR SR, s &im
sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Pri uplatiovani naroku kona na ten isty ucet, ako by konalo aj
MPSVR SR, nakolko sa jedna o vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a
rozpod&tu Eurépskej Unie. Zalobca vyvodil opravnenie konat vo vlastnom mene okrem iného aj z pokynu
MPSVR SR ako svojho zriadovatela, z U€elu a vykladu zakona ¢&. 528/2008 Z.z. a aj zo vztahu so
Zalovanym. V odvolani Zalobca dalej uviedol, Ze Zmluva o NFP bola uzavreté na zaklade Splnomocnenia
o delegovani pravomoci riadiaceho organu zo dfia 02.11.2007 (dalej len ,Splnomocnenie z r. 2007¢), t.j.
v Case, ked nebol ucinny zakon €. 528/2008 Z.z., ktoré bolo uzatvorené podla €l. 59 ods. 2 Nariadenia
Rady (ES) €. 1083/2006, ktorym sa ustanovuju vdeobecné ustanovenia o Europskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES)
€. 1260/99 (dalej len ,Nariadenie €. 1083/2006%), Zalobca teda bol opravneny vykonavat ulohy, ktoré
boli na neho delegované v zmysle Nariadenia &. 1083/2006. Zalobca v odvolani zdéraznil, ze méze ale
nemusi vykondvat prava a povinnosti MPSVR SR ako riadiaceho organu, rozsah prav ur€uje MPSVR
SR ako jeho zriadovatel a tento rozsah méze menit, disponuje vSetkymi pravami a povinnostami zo
zmluvy, pricom ich méze preniest aj na zalobcu, ktory nemusi vykonavat vSetky ulohy zo Zmluvy o
NFP, ale len urgité Cinnosti, o vyplyva aj zo zakona ¢&. 528/2008 Z.z., s ¢im sa sud prvej inStancie
nezaoberal a nevysporiadal. Zalobca nerozporoval, Ze zmluvnou stranou Zmluvy o NFP je MPSVR
SR, ale je toho nazoru, Ze je opravneny uplatfiovat vo vlasthom mene naroky zo Zmluvy o NFP v
tomto konani. Zalobca poukéazal na podla neho obdobny rezim ako medzi spravcom bytového domu
a vlastnikmi bytov s poukazom na ust. § 8b zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni Gginnom do 31.12.2015. Zalobca poukazal aj dévodovi spravu k ust. 8 ods. 2
zakona €. 528/2008 Z.z., podla ktorej: ,V nadvaznosti na ustanovenie § 8 ods. 2 sa reaguje na
moznost volby zastupcu v civilnom sporovom konani, ktorym méze byt aj pravnicka osoba podla § 89
ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Ustanovenie reaguje na implementacnu prax,
kedy sprostredkovatelsky organ riesi aj vysporiadanie finanénych vztahov a v rdmci neho uplatiiuje
pohladavku z prispevku v civilnom sporovom konani. Upravou sa vytvara zakonny ramec pre aktivnu
legitimaciu sprostredkovatelského organu v takomto konani, vratane moznosti stanovit’ si vlastného
zastupcu, najma advokata, a to splnenim podmienok podla § 89 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok.“ Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze sa vedu dve konania o tom istom naroku s
poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/169/2014 povazuje
za nespravne, nakolko sa jedna o naroky zo zmluvy o poskytnuti NFP &. L. zo dfia 30.06.2010, nazov
projektu ,Efektivna komunikacia - ulah&enie pristupu k informaciam®, teda sa jedna o ind zmluvu a
iny narok. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobca poukazal na svoju argumentéaciu vo vyjadreni zo
dria 25.04.2018, ktorou sa sud prvej inStancie nezaoberal a neoboznamil, a preto povazuje napadnuty
rozsudok za pred€asny. V zavere zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR (napr. na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Galanta, €.k. 23Cb/25/2014-310 zo dfia 22.09.2015, pravoplatné
uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 31Cob/74/2016-454 zo dria 31.10.2017, pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Nitra, €.k. 23Cb/144/2012-375 zo dha 28.10.2013, pravoplatny rozsudok Krajského
sudu Kosice, ¢.k. 2Cob/70/2015-436 zo dna 24.09.2015, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice
I, €.k. 27Cb/90/2014-88 zo dria 08.10.2014, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Galanta, &.k.
5Cb/15/2013-599 zo dna 19.12.2016), kde v obdobnych veciach ako je vec rozhodovana v tunajSom
konani, prislugné sudy konali s nim ako so Zalobcom aktivne legitimovanym. Zalobca povazuje rozsudok
za arbitrarny, ked odignoroval tvrdenia zalobcu, napadnuty rozsudok nie je v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP, odévodnenie rozsudku je nepresveddivé a poukazal na rozhodovaciu prax US SR sp. zn. lIl. US
36/2020, 1. US 242/2007, I. US 33/2012, s ohfadom na ktoré napadnuty rozsudok nespina stanovené
ustavné poziadavky a je svojvolny, rovnako povazuje za neprijatelné, aby sa sud prvej inStancie nesnazil
prejednat meritum veci, ale hfadal procesné dévody na zamietnutie Zaloby bez jej prejednania. Sud
prvej indtancie nebral do uvahy u&el, dévodnost, volu ani dohodu Zalobcu s MPSVR SR, ale ucelovy
vyklad pre zamietnutie Zaloby.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu na vyzvu sudu prvej indtancie nevyjadril.

5. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 10.01.2019 Zalobca predlozil zhrnutie skutkového a
pravneho stavu veci, v ktorom uviedol, Ze Zalovany pocas celého konania nespochybnil existenciu,
dovodnost, titul ani vySku naroku, ktora je predmetom Zaloby, preukazal, Ze Zzalovany zneuZil prostriedky
poskytnuté zo $tatneho rozpoétu a rozpo&tu EU na fiktivne plnenia, &im sa neopravnene obohatil a



viacnasobne porusil zmluvné povinnosti dojednané so Zalobcom a tym poSkodil oba verejnopravne
rozpodty; podstatou sporu je pravo na vratenie plnenia do $tatneho rozpoétu SR a EU pre flagrantné
poruSenie zmluvnych dojednani Zalovanym, pri€¢om Zalobca preukazal, Ze Zalovany zmluvu podstatne
porusil, Ze Zalobca je subjektom zapojenym do implementacie fondov EU v rozsahu nariadeni EU,
zakonov SR ako v medziach zakonov vydanom splnomocneni pre Zalobcu vydaného riadiacim organom
Zalobcu - MPSVR SR. Nepriznanie naroku Zalobcovi by podla neho predstavovalo denegatio iustitiae
a ohrozilo by pravnu istotu pri implementovani $trukturalnych fondov EU v SR. K aktivnej legitimacii
Zalobca zopakoval, Ze je opravneny vo vlasthom mene uplatiovat naroky zo Zmluvy o NFP (zo diia
06.08.2010), €o potvrdilo aj MPSVR SR ako zriadovatel Zalobcu, a ak by zriadovatel Zalobcu zrusil,
vSetky prava a povinnosti prejdi na MPSVR SR, pric¢om uvedené vyplyva aj zo Splnomocneni a
zakona ¢&. 528/2008 Z.z. Ohladne argumentacie k aktivnej legitimacii poukazal Zalobca na odvolanie a
na vyjadrenie z 25.04.2018. K dévodnosti naroku Zalobcu uviedol, Ze odstupenie od Zmluvy o NFP z
19.07.2012 je platné, bolo Zalovanému dorugené dria 06.08.2012, kedy nadobudlo uginnost. Zalovany
viacnasobne porusil Zmluvu o NFP (porusil zavazky vyplyvajuce z ¢asovej a vecnej realizacie aktivit
projektu, neprijal opatrenia na napravu nedostatkov zistenych kontrolou na mieste v zmysle spravy v
lehote stanovenej opravnenymi osobami, neposkytol informécie v sulade s podmienkami Zmluvy o NFP)
a ktorékolvek porusenie je samo osebe dévodom na odsttipenie od Zmluvy o NFP. Zalovanému bola dia
17.09.2010 poskytnutéa Ciastka 78.780 eur ako zalohova platba, ktora mala byt Zalovanym zucétovana na
formulari Ziadosti o platbu, &¢im mal Zalovany preukazat a dokladovat’ pouzitie finan&nych prostriedkov
v stilade so Zmluvou o NFP; Zalobca poukazal na svoje vyjadrenie zo diia 06.03.2014. Zalovany dfia
22.03.2011 podal Ziadost o zauc&tovanie platby na Ciastku 78.110 eur a su€astou Ziadosti bola aj kontrola
verejného obstaravania, pri ktorej bolo zistené zavazné porusenie Zmluvy o NFP, preto nemohli byt
vydavky vyplyvajlce z verejného obstaravania pripustené na financovanie. Zalovany nedoplnil Ziadost
o platbu o poZzadované dokumenty, preto Zalobca Ziadost o platbu dna 23.09.2011 zamietol, Zalobca
tak mal vratit poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 78.110 eur na svoj zalohovy ucet, ¢o neurobil
a tym podstatne poruSil Zmluvu o NFP. Dha 28.07.2011 bola u Zalovaného vykonana kontrola na
mieste, predmetom ktorej bola kontrola skutoéného dodania tovarov, vykonania prac alebo poskytnutia
sluZieb deklarovanych vo faktdrach a inych relevantnych dokladoch, ktoré boli predlozené Zalobcovi ako
sucast Ziadosti o platbu a kontrola suladu projektu so Zmluvou o NFP, na zéklade ktorej kontroly bola
vypracovana Sprava z kontroly na mieste zo diia 11.08.2011, v zmysle ktorej bolo zistené najm3, Ze na
mieste chybal majetok, ktory evidoval Zalovany ako nadobudnuty a ktorého preplacanie si narokoval,
nebolo preukazané vykonanie aktivity, pri ktorej mohol byt spotrebovany piesok v mnozZstve 250 t,
ktory Zalovany Ziadal uhradit, v skladovom priestore boli uloZzené v origindlnom baleni nové nastroje a
naradia a vzhladom na to, Ze termin projektovych aktivit sa kon€il defi nasledujuci po vykonani kontroly,
nakup tohto materialu bol z hladiska u&elu projektu nehospodarny a neefektivny, vykon a zamestnavanie
ludi pre udrzbu verejného priestranstva sa neuskuto¢nil. S poukazom na ust. ¢l. 16 bod 4.16 VZP k
Zmluve o NFP, bod 5.32 Zmluvy o NFP a ¢l. 16 bod 4.19 VZP k Zmluve o NFP bol Zalobca opravneny
overit opravnenost vydavkov. Tvrdenia Zalobcu preukazuje rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica ¢.k. BB-4T/3/2014 zo dfia 20.03.2014.

6. K podaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 20.08.2019,
v ktorom uviedol, Ze Zalobca uvadza nepravdivé tvrdenia, pokial uvadza, Ze Zalovany nespochybnil
existenciu, dévod ani vySku uplatneného naroku, ked' Zalovany uz v ramci odporu zo dfia 20.02.2013
namietol nedévodnost a neexistenciu naroku Zalobcu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze preukazal, Ze Zalovany
zneuzil poskytnuté prostriedky na fiktivne plnenia, a Ze sa neopravnene obohatil, Zalovany uviedol, Ze
neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by potvrdzovalo takuto argumentaciu, tvrdenie je zavadzajuce a
klamlivé Zalobca postavil svoju argumentaciu v odvolani na denegatio iustitiae s tym, Ze nepriznanie
naroku by ohrozilo pravnu istotu pri implementacii Strukturalnych fondov v SR, €o je v8ak v plnom
rozsahu neodbévodnené. V konani sa jedna o uplatnenie sikromnopravneho naroku a je irelevantné,
Ze Zalobca je subjekt zriadeny Statnym organom napojeny na Statny rozpocet, ked Obc&iansky zakonnik
stanovuje, ze v sukromnopravnych vztahoch vystupuje Stat vratane jeho organizéacii ako pravnicka
osoba a je preto potrebné klast na Zalobcu rovnaké naroky ako akykolvek subjekt sukromného prava
v ramci sukromnopravneho vztahu. Zalobca podia Zalovaného nepreukazal, Zze by bol G&astnikom
Zmluvy o NFP, naopak Zalovany v konani dokazal, Ze Zalobca vystupoval len ako zastupca MPSVR
SR, Zalobca nepreukazal Ziadnu pravnu skuto¢nost, na zaklade ktorej doslo v sulade s Obcianskym
zdkonnikom a Obchodnym z&konnikom k prevodu alebo prechodu narokov vyplyvajucich zo Zmluvy
o NFP z MPSVR SR na zalobcu, Zalobca ani neoznadil Ziadne ustanovenie Zmluvy o NFP, ktoré by
preukazovalo, Ze méze uplatfiovat naroky vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Na tom ni€ nemeni



ani potvrdenie MPSVR SR zo dna 25.04.2018, ktoré nie je spOsobilé preukazat prevod alebo prechod
uplatfiovaného naroku na Zalobcu. Pokial Zalobca chcel byt v konani ispesny, mal spravne identifikovat
strany sporu tak, aby zodpovedali uplatnenému hmotnopravnemu naroku, ¢o neudil a zamietnutie je
toho pravnym désledkom. Poukézal na to, Ze obdobné projekty implementuju iné ministerstva SR,
Zalovanému vsak nie je znamy ziaden iny pripad, okrem MPSVR SR, kde by naroky zo zmluv o NFP
uplatioval zastupca zmluvnej strany vo svojom mene a na iny ucet. Otazka aktivnej/pasivnej legitimacie
v spore je predbeznou otazkou, ktora ked nie je splnend, je irelevantné a nehospodarne zo strany
sudu sa zaoberat meritom veci. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, Zalovany poukazal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V je vedené konanie, v ktorom si MPSVR SR uplatfiuje narok z identickej Zmluvy o NFP, z
identickych pravnych dévodov a skutkovych tvrdeni voci konatelovi zalovaného (sp. zn. 24C/435/2014).
Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

7. Zalobca sa dalej k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym odvolaciemu sudu dria
26.11.2021 v ktorom zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a opakovane zdéraznil, Ze
odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) povazujeme za neprijatelné a poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR* alebo ,najvy3si sud“) zo diia 14.04.2021,
sp. zn. 9Cdo/7/2021. Zalobca doplnil, Ze ak by bol odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovanym v konani, poukazal na uznesenie NS SR zo dfia 28.04.2014, sp. zn. 3Cdo/241/2012
ohladne toho, Ze nespravne oznacenie zalovaného pri uplatneni naroku na nahradu Skody podfa zakona
€. 58/1969 Zb., ktory v takychto pripadoch je len organom konajucim v mene Statu, ma za nasledok
nezrozumitelnost' Zaloby vo forme neurcitého nepresného oznacenia Zalovaného subjektu a v zmysle
ust. § 43 ods. 1 OSP bolo povinnostou sudu prvého stupfia uznesenim vyzvat Zalobcu na odstranenie
tejto vady Zaloby v urCenej lehote a poucit ho, ako treba vadu v oznaleni zalovaného vykonat. Z
uvedeného rozhodnutia NS SR podla Zalobcu vyplyva, Ze ak by aj sud bol toho nazoru, Ze Zalobca nie
je spravne oznaceny v Zalobe, tak by ho mal vyzvat na odstranenie tejto vady Zaloby (§ 129 CSP),
pricom obdobny nazor je vyjadreny aj v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfa 28.02.2017 sp.
zn. 3C0/289/2015. Podla judikatary US SR (nalez Il. US 675/2016 zo dfia 12.01.2017), Gstavny sud
signalizoval, Ze nebude tolerovat prehnany formalizmus v situacii, ked je Zalobcom ako Zalovana strana
oznaleny len organ opravneny v mene Statu konat, avSak z obsahu podania vyplyva, Ze Zaloba v
skuto€nosti smeruje proti Statu a uvedené plati aj naopak.

8. Zalovany sa dalej k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska
posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil
(§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti nalezite a dostatoCne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud tak dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. | CSP).

10. Odvolaci sud, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu prve;j
inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sa v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoZnuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu, v ktorom dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otédzky majice pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). K doplneniu
doévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami
odvolatela odvolaci sud uvadza nasledovné.

11. Podla ust. 7 zadkona €. 528/2008 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy o NFP,
(1) Riadiaci organ je ustredny organ Statnej spravy uréeny vladou na realizaciu operacného programu
okrem riadiaceho organu ustanoveného osobitnym predpisom.



(2) Riadiaci organ pini ulohy podla osobitného predpisu.

(3) Riadiaci organ splnomocni vladou uréeny sprostredkovatelsky organ vykonavanim aloh.

(4) Zodpovednost riadiaceho organu za plnenie uloh vykonavanych sprostredkovatelskym organom nie
je ustanovenim odseku 3 dotknuta.

(5) Riadiaci organ zriadi monitorovaci vybor. ZloZenie monitorovacieho vyboru upravi tatut.

(6) Riadiaci organ je opravneny pozastavit, zamietnut alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho
Cast, ak zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.

(7) Riadiaci organ je pri plneni svojich uloh opravneny pozadovat od prijimatela, partnera a inych oséb
sucinnost a tieto subjekty su povinné poZadovanu sucinnost poskytnut.

12. Podla ust. 8 zakona €. 528/2008 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy o NFP,

(1) Sprostredkovatelsky organ je ministerstvo, ostatny ustredny organ Statnej spravy, samospravny kraj
alebo ina pravnicka osoba, ktord ma odborné, personalne a materialne predpoklady na plnenie uloh
riadiaceho organu uréenych v splnomocneni riadiaceho organu.

(2) Sprostredkovatelsky organ pini Ulohy v sulade so splnomocnenim. Sprostredkovatelsky organ
zodpoveda riadiacemu organu za plnenie tychto uloh.

(3) Na sprostredkovatelsky organ sa vztahuju prava a povinnosti riadiaceho organu ustanovené tymto
zakonom v rozsahu uréenom v splnomocneni.

13. Podla ust. 7 zakona ¢&. 528/2008 Z.z. v platnom zneni,

(1) Riadiaci organ je ustredny organ Statnej spravy uréeny vladou na realizaciu operacného programu
okrem riadiaceho organu ustanoveného osobitnym predpisom. (2) Riadiaci organ pini ulohy podla
osobitného predpisu.

(3) Riadiaci organ splnomocni vladou uréeny sprostredkovatelsky organ vykonavanim dloh.

(4) Zodpovednost riadiaceho organu za plnenie uloh vykonavanych sprostredkovatelskym organom nie
je ustanovenim odseku 3 dotknuta.

(5) Riadiaci organ zriadi monitorovaci vybor. ZloZenie monitorovacieho vyboru upravi tatut.

(6) Riadiaci organ je opravneny pozastavit, zamietnut alebo upravit’ vySku platby pre projekt alebo jeho
Cast, ak zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.

(7) Riadiaci organ je pri plneni svojich uloh opravneny poZadovat od prijimatefla, partnera a osodb, ktoré
maju k prijimatelovi alebo partnerovi vztah dodavatela vykonov, tovarov, prac alebo sluzieb suc€innost
a tieto subjekty su povinné pozadovanu suéinnost poskytnut'.

14. Podla ust. 8 zakona ¢&. 528/2008 Z.z. v platnom zneni,

(1) Sprostredkovatelsky organ je ministerstvo, ostatny ustredny organ Statnej spravy, samospravny kraj
alebo ina pravnicka osoba, ktord ma odborné, personalne a materialne predpoklady na plnenie uloh
riadiaceho organu uréenych v splnomocneni riadiaceho organu.

(2) Sprostredkovatelsky organ pini Ulohy v sulade so splnomocnenim. Sprostredkovatelsky organ
zodpoveda riadiacemu organu za plnenie tychto uloh.

(3) Na sprostredkovatelsky organ sa vztahuju prava a povinnosti riadiaceho organu ustanovené tymto
zakonom v rozsahu uréenom v splnomocneni.

(4) Ak je v splnomocneni podla odseku 2 dohodnuté, Ze sprostredkovatelsky organ je opravneny
zastupovat riadiaci organ v konani podla osobitného predpisu, 32b) sprostredkovatelsky organ je
opravneny vykonavat ukony zastupovania sam, alebo sa dat’ zastupit' zastupcom.

(5) Ak v suvislosti s plnenim uloh sprostredkovatelskym organom podfa odseku 2 nastanu skutoénosti,
pre ktoré je potrebné vydat rozhodnutie podla § 27a, sprostredkovatelsky organ je sprdvnym organom
podla § 27a ods. 7.

poznamka 32b) - § 89 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

15. Podfa ust. § 22 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného
v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

16. Podla ust. § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zdkona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.



17. Podla ust. § 24 Obc&ianskeho zakonnika, zastupca musi konat osobne; dalSieho zastupcu si méze
ustanovit, len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté. Aj z pravnych
ukonov dalSieho zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

18. Podla ust. § 31 Obc&ianskeho zakonnika,

(1) Pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli
za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

(2) Pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vzniké pravo konat za splnomocnitela Statutarnemu
organu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo.

(3) PInomocenstvo mozno udelit aj niekolkym splnomocnencom spolo&ne. Ak v plnomocenstve
udelenom niekolkym splnomocnencom nie je uréené inak, musia konat' v3etci spolo¢ne.

(4) Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit’ pisomne.
Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len ur&itého pravneho ukonu.

19. Podla ust. § 32 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.
(2) Ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitefa v medziach opravnenia zastupovat, vzniknu
tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Pokyny dané splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaja z
plnomocenstva, nemaju vplyv na pravne ucinky konania, ibaZe by boli zname osobam, voci ktorym
splnomocnenec konal.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozhodnutim &.k. 4Co/709/2014-198 zo dria 30.11.2017 (v poradi prvym,
¢€.l. 498) tunajsi sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 39C/81/2013-392 zo diia
02.07.2014 zrusil a vratil na nové konanie z dévodu, Ze okamihom uzavretia Zmluvy o NFP, ktora ma
charakter relativneho obchodu a svojou povahou spada do oblasti suikromného prava, nadobudol vztah
medzi u€astnikmi zmluvy sukromnopravny charakter, preto je mozné pripadné naroky z neho uplatfiovat
na vSeobecnom sude a je dana pravomoc sudu prvej inStancie vec prejednat’ a rozhodnut podfa ust. §
7 ods. 1 OSP uginného v Ease podania Zaloby na sud. Odvolaci sud ulozil sudu prvého instancie o.i. v
daldom konani preskumat ex offo vecnu legitimaciu sporovych stran, a ak sa zisti, Ze je dana, posudit
platnost’ odstupenia od zmluvy zalobcom, vyvodit pravne zavery a vo veci rozhodnut.

21. Z obsahu spisu rovnako vyplyva, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatneny narok z ukonéenia
Zmluvy o NFP uzavretej podfa Obchodného zakonnika z doévodu odstupenia od Zmluvy o NFP
19.07.2012 (doru€eného Zzalovanému dna 06.08.2012) podla &lanku 9 bodu 2.2 VZP Zmluvy o NFP, pre
porusenie Clanku 2.4 a 3.3 Zmluvy o NFP a bodu 2.4 pism. d) VZP Zmluvy o NFP, a to narok na vratenie
plnenia zo zruSenej Zmluvy o NFP uzavretej medzi MPSVR SR ako poskytovatelom a Zalovanym ako
prijimatelom dfia 06.08.2010 podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ust. § 15 ods. 1 zadkona
€. 528/2008 Z.z. a v zmysle ust. § 20 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, po odstupeni od zmluvy Zalobcom dfia 19.07.2012.

22. V konani bolo nesporné a vyplyva z obsahu spisu, Zze Zmluvu o poskytnuti NFP uzatvaralo
ako poskytovatel prispevku MPSVR SR v zastupeni Fondom socialneho rozvoja, t.j. Zalobcom na
zaklade Splnomocnenia z r. 2007 (zo dria 02.11.2007). Zo Zmluvy o NFP je jednoznacne preukazané,
Ze poskytovatelom NFP bolo MPSVR SR a prijemcom Zalovany, Zalobca bol sprostredkovatelskym
organom pri riadiacom organe, ktory konal v mene riadiaceho organu na zaklade udeleného
Splnomocnenia z r. 2007, na zaklade pravnych aktov Eurépskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie, pri
uzatvarani zmluvy v mene riadiaceho organu.

23. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Zze MPSVR SR (ako zriadovatel) zriadil podfa zdkona ¢&.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy ,rozpoctovu organizaciu Fond socialneho
rozvoja“. Dodatkom €. 3 MPSVR SR doplnil uplné znenie zriadovacej listiny Fondu socialneho rozvoja z
15.02.2007 v zneni dodatku €. 1 a dodatku €. 2, ktorym doslo k zmene nazvu Fond socialneho rozvoja
(FSR) na Implementagna agentura pre Operany program zamestnanost’ a socialna inkluzia (IA ZaSl).
Podla Dodatku €. 3 bola IA ZaSI zriadena na plnenie uloh v oblastiach - v stulade so Splnomocnenim
sprostredkovatelského organu pod riadiacim organom na plnenie uloh riadiaceho organu (¢l. 1 bod
1). Podra ¢l. 2 (Pbsobnost agentury) bod 1 pism. d) a ) je predmetom ¢&innosti agentury uzatvaranie
zmluvnych vztahov s prijimatefmi v mene Riadiaceho organu a vykon &innosti v dalSich oblastiach,



ktoré upravuje Splnomocnenie sprostredkovatelského organu pod riadiacim organom na plnenie uloh
riadiaceho organu. Dodatkom €. 4 zo dfia 09.03.2015 (&.1. 506) k zriadovacej listine Fondu socialneho
rozvoja doSlo s u€innostou od 01.04.2015 k zmene nazvu na Implementacna agentira Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v skratke IA MPSVR SR (t.j. Zalobca).

24. K namietke odvolatela ohfadne nepresvedCivosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a
denegatio iustitiae uvadza odvolaci sud, Ze povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost
tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hfadiska zdkonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
na kazdy argument strany nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou v spore, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranami sporu, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m.
rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike (staznost &. 59102/08), nalez US SR zo dia 14.09.2011, sp. zn. |. US 361/2010-34, rozsudok
NS SR zo diia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo/8/2008]. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred v8eobecnym studom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (. US
50/2004).

25. V danom spore bola podstatnou otazkou skumanie aktivnej legitimacie v Zalobe oznaleného
Zalobcu, ktorej nedostatok vyvodil sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti ako dbvod pre
zamietnutie Zaloby bez jej vecného prejednania. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s poukazom
na uplatnené odvolacie dévody Zalobcu a na oddvodnenie preskumavaného rozsudku spravnost
postupu a rozsudku sudu prvej inStancie a jeho zaverov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

26. Prvoradym predpokladom vyhovenia Zalobe je preukdzanie vecnej aktivnej i pasivnej legitimacie v
spore. Sud sa preto primarne, bez vecného prejednania sporu, zaoberal otdzkou, ¢i Zalovany oznaceny
v Zalobe je pasivne legitimovanym subjektom, teda nositelom hmotného prava, od ktorého Zalobkyria
odvodzuje uplatneny narok na zaplatenie odmeny podla Dohody. Pasivnu vecnu legitimaciu v spore
namietal aj samotny Zalovany.

27. V suvislosti s posudzovanim namietky Zalovaného ohladne nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie v spore sud uvadza, Ze vo v3eobecnosti je treba vecnou legitimaciou rozumiet stav
vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého fyzicka €i pravnickda osoba je subjektom prava alebo
povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pokial ide o dvojstranné pravne pomery, v ktorych ucastnici
stoja svojimi navrhmi proti sebe, jedna sa bud o vecnu legitimaciu aktivnu (na strane zalobcu) alebo o
vecnu legitimaciu pasivnu (na strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
v skuto€nosti toto opravnenie nema alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktort v konani ide. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢&i a na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva,
Ze strany su Ucastnikmi urc€itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba o to, €i nimi skuto€ne su, alebo
nie su.

28. Bez vyrieSenia otazky vecnej legitimacie stran sporu nemdze sud vo veci rozhodnut, pretoZe
skumanie vecnej legitimacie strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajiuceho sudu.
Preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, tuto sud skuma
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta, a zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie
vyrieSenie kardinalnej otdzky, akou je otadzka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je
konajuci sud ex offo viazany, protire€i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného &l.



46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pozri nalez US SR, sp. zn. I. US 407/2016-37).

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze svoju aktivhu vecnu legitimaciu Zalobca odvodzoval

(i) z existencie pravneho vztahu medzi Zalobcom a MPSVR SR podobného komisionarskej zmluve (§
577 a nasl. Obchodného zékonnika), kde v zmysle dohody s MPSVR SR v suvislosti s poskytovanim
NFP vykonaval Zalobca znacnu Cast ukonov vo vlastnom mene a €ast ukonov v mene MPSVR SR
a obsahom pravneho vztahu medzi zalobcom ako komisionarom a MPSVR SR ako komitentom bolo
aj opravnenie uplatfiovat’ naroky sudnou cestou vo vlasthom mene na z&klade poverenia MPSVR SR
uplatnenim pohladavky zo Zmluvy o NFP. Zalobca argumentoval aj tym, Ze splnomocnenie v zakone &.
528/2008 Z.z. nie je totozné splnomocneniu podla Obcianskeho zakonnika;

(ii) tym, Ze v zmysle zakona €. 528/2008 Z.z. dodlo k delegovaniu (preneseniu) uloh (kompetencii)
MPSVR SR na Zalobcu, teda bol a je opravneny vo vlastnom mene vystupovat a konat vo¢i Zalovanému
v rozsahu delegovanych (prenesenych) uloh (kompetencii) aj s poukazom na dévodovu spravu k ust.
§ 8 zakona €. 528/2008 Z.z,;

(iii) z rozsahu uloh uvedenych v Splnomocneni z r. 2012 a Spinomocneni z r. 2014, z ktorych vyplyva,
Z2e MPSVR SR dalo Zalobcovi pokyn na podanie Zaloby a Zalobca postupoval v zmysle pokynu MPSVR
SR na ten isty U€et, ako by konalo aj MPSVR SR;

(iv) z pokynu MPSVR SR ako svojho zriadovatela, z u€elu a vykladu zakona &. 528/2008 Z.z. ako aj
zo vztahu so Zalovanym. V odvolani Zalobca dalej uviedol, Ze Zmluva o NFP bola uzavret na zaklade
Splnomocnenia z r. 2007 podla €&l. 59 ods. 2 Nariadenia €. 1083/2006 a Zalobca bol opravneny vykonavat
ulohy, ktoré boli na neho delegované;

(v) s poukazom na dévodovu spravu k ust. 8 ods. 2 zakona ¢&. 528/2008 Z.z;

(vi) od potvrdenia MPSVR SR ako zriadovatefla Zalobcu zo dia 23.04.2018, Ze Zalobca je opravneny vo
vlasthom mene uplatfovat naroky zo zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré uzavrelo MPSVR SR;

30. Na pojednavani konanom dria 20.04.2018 Zalovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
namietal s poukazom na rozhodnutie tunajSieho sudu ¢&.k. 4Co/83/2015-449 zo dfia 14.12.2017, a to
najma na jeho ods. 27.

31. Vychadzajuc z ozna€enia zmluvnych stran Zmluvy o NFP je podla odvolacieho sudu bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze jej zmluvnymi stranami st MPSVR SR a Zalovany, pricom v mene MPSVR
SR ako zastupca Zmluvu o NFP uzatvoril Zalobca, a to s odkazom na Splnomocnenie z r. 2007
(Splnomocnenie o delegovani pravomoci riadiaceho organu zo dna 02.11.2007). Zalobca tak pri
uzatvarani Zmluvy o NFP vystupoval ako priamy zastupca MPSVR SR na z&klade takto mu udeleného
splnomocnenia (t.j. ako zastupca uskuto&riuje viastny prejav véle (pravny ukon) v mene zastupeného
a na jeho ucet, teda prava a povinnosti - ak kona zastupca v medziach opravnenia - vznikaju priamo
zastupenému).

32. Ak kona splnomocnenec na zaklade plnej moci pravne ukony za splnomocnitela v jeho mene (priame
zastupenie), musi byt uz zo zmluvy zrejmé, Ze ju uzavrel za uc€astnika jeho zastupca. V opacnom
pripade, ak by tato okolnost nebola zrejma, plati, Ze splnomocnenec konal vo vlasthom mene. V
pripade, Ze ide o pisomny pravny ukon, musela by tato skuto¢nost vyplyvat z tohto pisomného pravneho
ukonu. Nestadi, Ze tato okolnost je pripadne dana inymi skutoénostami, pokial nie su vyjadrené v tomto
pisomnom pravnom ukone (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/16/2019 zo dia 29.01.2020). Otazku, &i zo
zmluvy je zrejmé, Ze bola uzavreta v mene zmluvnej strany jej zastupcom, je potrebné zodpovedat' za
pouzitia vykladovych pravidiel pravnych ukonov. Pravne ukony vyjadrené slovami (ktorym je aj Zmluva
o NFP) treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale aj podla véle toho, kto pravny ukon
uskutocCnil, ak tato véra nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pri vyklade pravneho ukonu mozno vélu
toho, kto Ukon uskutoénil, posudzovat' aj s prihliadnutim na nasledné spravanie sa zmluvnych stran.

33. Vychadzajuc z uvedenych teoretickych vychodisk, zo zaverov uvedenych vySSie a z platnej
pravnej upravy na vec sa vztahujucej v €ase uzatvorenia Zmluvy o NFP, konkrétne z Nariadenia
€. 1083/2006 v spojeni so zakonom &. 528/2008 Z.z. (§ 7 ods. 3, 4 a § 8 ods. 2 a 3), je mozné
vyvodit, Ze Zalobca ako sprostredkovatelsky organ uréeny viadou SR vykonaval ulohy MPSVR SR
ako riadiaceho organu v rozsahu a v sulade so Splnomocnenim z r. 2007. Zo znenia predmetného
splnomocnenia, z ktorého vychadzali zmluvné strany Zmluvy o NFP, vyplyva okrem iného poverenie
Zalobcu ako sprostredkovatel'ského organu uzatvarat zmluvy o poskytnuti NFP, od zmluv o NFP



odstupit na zaklade predchadzajuceho vyjadrenia riadiaceho organu, ktoré pravomoci boli na zaklade
predmetného splnomocnenia delegované z riadiaceho organu na sprostredkovatelsky organ. Zo
Splnomocnenia z r. 2007, vychadzajuc z jeho obsahovej formulacie nie je mozné vyvodit, Ze Zalobca
ako sprostredkovatelsky organ bol opravneny konat vo vlasthom mene, i ked na u¢et MPSVR SR
ako riadiaceho organu, s naslednou povinnostou previest nadobudnuté prava, resp. povinnosti podla
tejto dohody na zastupeného. Vélu zastupeného, aby jeho zastupca konal v mene zastupeného, t..
priame zastupenie, vyplyva i zo samotného oznacenia zmluvnych stran v Zmluve o NFP. Ani zo slovného
spojenia ,delegovanie pravomoci“ nie je mozné bez dalSieho vyvodit, Ze ma ist o nepriame zastupenie,
pretoZe slovnym vyznamom tohto spojenia je ,poverit niekoho zastupovanim vo veci, na ktoru ma
opravnenie zastupeny* (vychadzajlc z jazykového vyznamu slova delegovat a pravomoc). Ci pojde o
zastupenie priame, resp. nepriame musi vyplyvat zo samotného obsahu daného splnomocnenia a zo
Splnomocnenia z r. 2007 opravnenie Zalobcu ako sprostredkovatelského organu uplatfiovat a vymahat
pohfadavky vébec nevyplyva.

34. Nariadenie €. 1083/2006, na ktoré vo vztahu k aktivnej legitimacii odkazuje Zalobca, nedefinuje
vztah riadiaceho a sprostredkovatelského organu ako vztah zaloZeny na nepriamom zastupeni, ¢l. 2
bod 6 Nariadenia &. 1083/2006 vymedzuje pojem ,sprostredkovatelsky organ“ ako kazdy verejny alebo
sukromny subjekt alebo verejna alebo sukromna sluzba, ktora kona pod vedenim riadiaceho alebo
certifikatného organu alebo ktora vykonava povinnosti v mene takéhoto organu vo vztahu k prijimatelom
vykonavajucim operacie. Ani z €l. 59 Nariadenia €. 1083/2006, na ktory sa zalobca odvolaval, nevyplyva
opravnenie sprostredkovatelského organu konat' za riadiaci orgadn vo svojom vlastnom mene, podla
bodu citovaného ¢lanku ¢&lensky Stat moze ur€it jeden alebo viac sprostredkovatelskych organov
na plnenie niektorych alebo vSetkych uloh riadiaceho alebo certifikaéného organu, ktoré spadaju do
zodpovednosti tohto organu.

35. Zhodne so sudom prvej indtancie ma odvolaci sud za to, Ze ani zo Splnomocnenia z r. 2012 (bod
4.3.13. ods. 2 pism. d) Splnomocnenia z r. 2012) ani zo Splnomocnenia z r. 2014 (bodu 4.3.14 ods.
2 pism. d) Splnomocnenia z r. 2012), ktoré rozSirili vykon uloh Zalobcu i na uplatfiovanie vSetkych, aj
sudnych krokov smerujucich k finanénému vysporiadaniu, okrem oblasti nezrovnalosti atd., z formulacie
rozsahu splnomocnenia (a dohody medzi MPSVR SR a Zalobcom) nie je mozné vyvodit zmenu
formy zastupenia na nepriame zastupenie. | ked Zalobca disponoval opravnenim zaklade predmetnych
splnomocneni aj na uplatnenie pohladavok na sude, toto opravnenie vdak nadalej bolo v mene MPSVR
SR ako riadiaceho organu a na jeho ucet.

36. Obrane Zalobcu, ktorou namieta, Ze medzi Zalobcom a MPSVR SR ide o vztah podobny
komisionarskej zmluve (§ 577 a nasl. Obchodného zakonnika) nemozno priznat uUspech, a to
s poukazom na vy3Sie spominané splnomocnenia, z obsahu a rozsahu ktorych tento rezim
konania Zalovaného (vo vlastnom mene ako zastupcu MPSVR SR) nevyplyva, priCom predmetom
splnomocnenia nebolo ani obstaranie obchodnej zéalezZitosti. Sud prvej inStancie pritom spravne
vychadzal v danom pripade z instititu obciansko-pravneho zastupenia (§ 22 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika) v Obchodnom z&konniku osobitne neupraveného, a to v kontexte so Specialnou normou,
konkrétne ust. § 7 ods. 3 a 4 a § 8 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 528/2008 Z.z. a pred jeho uc€innostou zo
samotného Nariadenie ¢. 1083/2006, ktora predpoklada prave existenciu splnomocnenia udeleného zo
strany MPSVR SR, ktorym poveri Zalobcu zastupovanim vo vymedzenych veciach, na ktoré ma MPSVR
SR ako zastupeny opravnenie (t.j. ide o priame zastupenie).

37. Ani z dévodovej spravy k ust. § 8 zakona €. 528/2008 Z.z., na ktoré poukazoval Zalobca, nemozno
vyvodit opravnenie Zalobcu konat za MPSVR SR vlastnym menom ako jeho zastupca (a nie v mene
zastupeného), a to aj s poukazom na vySSie uvedeny vyznam slova ,delegovat® a Zalobcom citované
znenie dévodovej spravy: ,... Sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom je v zmysle pravnej
upravy povinny plnit tlohy, ktoré na neho delegoval riadiaci organ v splnomocneni. Preto vSetky prava a
povinnosti riadiaceho organu sa vztahuju aj na sprostredkovatelsky organ, ak su tieto prava a povinnosti
obsiahnuté v splnomocneni riadiaceho organu®.

38. Na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit’ ani Zalobcom predloZené Potvrdenie vystavené MPSVR
SR z 23.04.2018, Ze Zalobca je opravneny vo vlastnom mene uplatfiovat naroky zo Zmluvy o NFP, a
to s prihliadnutim na ust. § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked takto dodato¢ne interpretovana vola
MPSVR SR je v rozpore s vyslovnym jazykovym prejavom nim predtym vydanych splnomocneni ako aj



Nariadenia €. 1083/2006. Napokon sam zalobca v odvolani pripustil, Ze v su€innosti s MPSVR SR a v
zmysle ich vzajomnej dohody v suvislosti s poskytovanim NFP vykonaval ¢ast ukonov aj v mene MPSVR
SR, preto ani na zaklade nim predloZenych listinnych dokladov nie je mozné s urcitostou vyvodit jeho
opravnenie konat' vo vlastnom mene ako zastupca pri uplatneni predmetného sporného naroku MPSVR
SR vodi Zzalovanému.

39. V danom pripade pohladavka, ktora je predmetom sporu vznikla zo zmluvného vztahu
poskytovatela MPSVR SR zastiupeného Zalobcom na zaklade Splnomocnenia z r. 2007, neskér
nahradeného Splnomocnenim z r. 2012 a nasledne Splnomocnenim z r. 2014, teda splnomocnenim
sprostredkovatelského organu pod riadiacim organom na plnenie uloh riadiaceho organu, z ktorého
splnomocnenia udeleného na zaklade pozZiadavky zakonodarcu podla ust. § 7 ods. 3 zakona &. 528/2008
Z.z., ani zo samotného zakona a ani zo samotnej Zmluvy o NFP nemoZzno vyvodit opravnenie Zalobcu
konat’ za nim zastupené MPSVR SR vo svojom vlastnom mene, ale len v mene zastipeného MPSVR
SR a na jeho ucet tak, ako to spravne uzavrel sud prvej instancie.

40. Pokial Zalobca v jednom z poslednych podani argumentuje uznesenim NS SR zo dna 28.04.2014,
sp. zn. 3Cdo/241/2012 ohladne toho, Ze nespravne oznacenie Zalobcu (pri uplatneni naroku na ndhradu
Skody podfa zakona €. 58/1969 Zb.), ktory je len organom konajucim v mene $tatu, ma za nasledok vady
Zaloby, na odstranenie ktorych je povinny sud vyzvat Zalobcu, tato argumentacia nie je relevantna v
prejednavanej veci. Zalobcom citované rozhodnutie sa tyka postavenia $tatu ako spdsobilého G¢astnika
konania (a posudenia toho, kto kona za Stat v sulade s ust. § 73 a § 135 CSP), ktoré postavenie nemozno
zamiefat' s jeho rozpoc&tovymi organizaciami, ktoré maju viastnu subjektivitu a vystupuju v pravnych
vztahoch vo svojom mene (ZSP €. 4/2006), a ani ich (zmluvného zastupovania).

41. Zalobca v konani v Zalobe oznadil seba ako Zalobcu a podla nézoru odvolacieho sudu je
nepochybné, Ze zalobcom oznadeny subjekt (Implementaéna agentura Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky (skrateny nazov ,|JA MPSVR SR*) ako aj samotné MPSVR SR ako
Statny orgdn maju (vlastnu) pravnu subjektivitu (§ 18 ods. 1 a § 21 Obcianskeho zakonnika), a teda ako
»Strana sporu“ oba subjekty disponovali procesnou subjektivitou (§ 61 CSP) v ase zacatia konania. Je
mozné sa stotoznit' s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze ozna&enie organu alebo pravnickej osoby,
ktora podla osobitného predpisu za Stat kona, nie je otazkou aktivnej/pasivnej legitimacie zalovaného,
a pripadné nespravne oznacenie organu alebo osoby sa presuva z otazky hmotnopravnej legitimacie
do rezimu odstranitefnych vad konania (§ 129 CSP) - v tychto pripadoch je vecou
konajuceho sudu zabezpecit, aby za Stat konal ten organ alebo pravnicka osoba, do ktorého pdsobnosti
podla osobitného predpisu vec patri. Toto v8ak nebol pripad prejednavanej veci, v ktorej tak Zalobca
ako aj MPSVR SR su samostatnym subjektom prava s vlastnou pravnou subjektivitou (§ 18 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a teda aj procesnou subjektivitou (§ 61 CSP) a ani nejde o konanie za §tat; na
zaklade v konani predlozenych splnomocneni, Nariadenia ¢. 1083/2006 a zakona €. 528/2008 Z.z. iSlo
medzi nimi o vztah priameho zastupenia. Toto désledné rozliSovanie v Ziadnom pripade nepredstavuje
zbyto€nu formalno-procesnu poZiadavku, ako tvrdil Zalobca vo svojom ostatnom vyjadreni.

42. Ani zaverom uplatnena argumentacia Zalobcu na poznamku pod dCiarou k ust. § 8 ods. 4
zdkona ¢&. 528/2008 Z.z. v platnom zneni (,Ak je v splnomocneni podfa odseku 2 dohodnuté, Ze
sprostredkovatelsky organ je opravneny zastupovat riadiaci organ v konani podla osobitného predpisu,
32b) sprostredkovatelsky organ je opravneny vykonavat ukony zastupovania sam, alebo sa dat' zastupit’
zastupcom.”) na ust. § 89 ods. 1 CSP (,Strana sa m6ze dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si
zvoli. Zvoleny zastupca sa m6ze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.“) nie je dévodna.
Ust. § § 8 ods. 4 zakona €. 528/2008 Z.z. predstavuje len vynimku z pravidla, Ze vSeobecny zastupca sa
neméze dat dalej substitu€¢ne zastupit, teda tyka sa (opat’ len) zastupovania a nepripustnosti dalSieho
substitu¢ného zastupovania.

43. K namietkam Zalobcu v konani a totoZne v podanom odvolani viacerymi rozhodnutiami
prvoindtanénych a odvolacich sudov v SR, odkazuje odvolaci sud na ods. 23 napadnutého rozsudku, z
ktorého je zrejmé, Ze tieto nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax sudov v nastolenej otazke aktivne;j
legitimacie Zalobcu a ani nepreukazuju tak, ako to tvrdi Zalobca, Ze mu aktivnu vecnu legitimaciu sudy
v SR v obdobnych veciach priznavaju. Odvolaci sud zdbéraziuje aj to, Ze pravne zavery vSeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku SR charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnudt identicky. Rozdielnost



pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatary
vSeobecnych sudov je rieSena a upravena zakonom €&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a tieZz predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikatdru najvyssieho sudu,
ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov viak rozhodne nie je reagovat
v odévodneni na rozhodnutia vydavané inym senatmi, &i inymi sudmi rovnakej alebo niz8ej indtancie.
Existencia odliSnej rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je sice neziaduca, ale az do ustalenia
rozhodovacej praxe v zdkonom stanovenej procedure nie vylu¢ena. To znamena, ze mdze nastat
situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo
problematiky nepristupuju uplne identicky, resp. Uplne odliSne. Na dévazok uvedeného, z rozhodnuti v
obdobnych veciach tunajsieho sudu &.k. 4Co/83/2015-449 zo dfia 14.12.2017 a Krajského sudu Trnava
sp. zn. 25C0/200/2018 zo dfia 12.11.2019, je prave mozné dovodit nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu.

44. Ak teda Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou hmotnopravne odvodzuje od Zmluvy o NFP uzavretej
na strane poskytovatela MPSVR SR, zastupeného Zalobcom na zaklade Splnomocnenia z r. 2007
(nahradeného Splnomocnenim z r. 2012 a nasledne Spinomocnenim z r. 2014), za danych okolnosti
malo byt Zalobcom samotné MPSVR SR ako rozpoétova organizdcia majuca vlastnu subjektivitu.
Spravna je teda podla nazoru odvolacieho sudu namietka Zalovaného, Zze oznaleny Zalobca nie je
nositefom prava vyplyvajuceho zo Zmluvy o NFP. Aj z neskorSich krokov a konania Zalobcu v inych
konaniach, kde Zalobcom je MPSVR SR, mozno vyvodit, Ze i samotny Zalobca si bol neskdr po podani
Zaloby vedomy nedostatku svojej aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore, ked naroky v inych konaniach
si uplatiiuje priamo MPSVR SR. Z dbévodu zaveru sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu bol spravny jeho postup, ked sa nezaoberal podrobne argumentaciou stran sporu
vo vztahu k meritu sporu.

45. Na z4klade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a rozhodol tak, Ze v odvolacom konani Uuspedny Zalovany ma proti
neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



