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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci navrhovatelky: Q. G.,
narodena XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/X, T., zastipena: 1. Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP
3, Trnava, ICO: 36 857 548, 2. JUDr. Koleniova, advokatka, Paulinska 20, Trnava, proti odporcovi: D.
H., narodeny X.X.XXXX, bytom N. XX, L. D., toho asu W. F. XX, Ceska republika, zastupeny: JUDr.
Daniel Hudak, Dolny Val 11, Zilina, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 1. decembra 2015 &.k. 8C/152/2014-132 a odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 1. decembra 2015 ¢€.k. 8C/152/2014-132 v Casti nahrady
trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa vo veci samej potvrdzuje.

V Casti nahrady trov konania sa rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, Ze navrhovatelka je povinna
zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 1.529,26 eur na trovach pravneho zastupenia, k rukam
pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 116,16 eur k
rukam pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala ur€enia, Ze
je vlastniC¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Hlohovec,
katastralny odbor, katastralne uzemie T., pozemok parcela registra C, parcela ¢. 2817 o vymere 22
m2, druh pozemku, zastavené plochy a nadvoria, pozemok parcela registra C, parcela ¢. 2821/1 o
vymere 185 m2, ostatné plochy, pozemok, parcela registra C, parcela €. 2821/2 o vymere 214 m2,
ostatné plochy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, zamietol. Rozhodnutie s pouzitim ustanoveni
§ 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, § 630 a § 116 Obclianskeho zakonnika vecne oddvodnil
tym, Ze ma za to, Ze navrhovatefka ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni vliastnickeho
prava k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania, ked existuje aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi navrhovatelkou a odporcom, ktory by bol ohrozenim pravneho postavenia
navrhovatelky, a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit. Sud si v8ak ako predbeznu
otazku musel vyrieSit otdzku, &i su splnené podmienky na vratenie daru, €asti nehnutelnosti, ku ktorej
sa navrhovatefka domaha uréenia vlastnickeho prava. Predpokladom uspesného uplatnenia prava
darcu na vratenie daru je velky nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci sa v takom spravani,
ktoré mozno kvalifikovat za hrubé poruenie dobrych mravov, teda musi ist o zna¢nu intenzitu alebo
sustavnost v poruSovani dobrych mravov, a to v akomkolvek ¢asovom odstupe od pravneho ukonu
darovania. Ide o osobitné pravo darcu, ktoré jeho smrtou zanika. Ak darca uplatni toto pravo, pravny



vztah z darovania zanikne okamzikom, ked dbjde prejav vble k obdarovanému. K zaniku tohto
vztahu dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vodi obdarovanému za splnenia
podmienok § 630 Obcianskeho zakonnika. Ide v podstate o zvlaStny pripad odstupenia od zmluvy.
Pravny vztah sa rusi od pocCiatku a U€astnici konania su si povinni vratit v8etko, o na zaklade darovania
ziskali, resp. €o ziskal obdarovany. K zaniku darovacieho vztahu citovaného ustanovenia dochadza na
zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skutonostiach a) hrubého porusovania dobrych mravov
spravanim sa obdarovaného voci darcovi, alebo &lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho
Ukonu adresovaného obdarovanému. Teda predpokladom uUspesného uplatnenia takéhoto prava darcu
na vratenie daru, nie je len akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, alebo len samotnd
jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu,
mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znacnej intenzity alebo
poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora
povinnost’ vyplyva bud’ z pravnych noriem (napr. Zakona o rodine) alebo zo zmluvného vztahu (lex
contractus), pricom tieto osoby patria k lenom rodiny darcu. Dobré mravy nie su zakonom definované,
ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zdujem ich
reSpektovania. Pojem ,dobré mravy" Obciansky zakonnik nedefinuje, nakolko podlieha spologenskému
vyvoju a treba ich posudzovat' vzdy individualne. Vo v8eobecnosti ide o pravidla moralneho charakteru,
ako vzajomna slusnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. V konkrétnom pripade bolo potrebné
zistit, ¢i spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé poruSovanie dobrych mravov, ale
vzhladom na princip vzajomnosti. To znamena, Ze je potrebné brat’ do uvahy a zhodnotit' aj spravanie
sa darcu (navrhovatelky), pripadne ¢lena jeho rodiny (svedkyne G. G.), zistit' ¢i sa tento sam pripadne
nesprava voCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi. Akékolvek nevhodné spravanie sa
obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, eSte nezakladé darcovi pravo domahat
sa vratenia daru. Predpokladom uUspednej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie sa
obdarovaného, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé
porusenie dobrych mravoy, t.j. také spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov.

Okrem toho v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého darca
sa mOze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny
tak, Zze tym hrubo poruSuje dobré mravy, treba rozliSovat medzi poruSenim pravnej povinnosti (t.j.
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, zo zékona alebo z inej pravnej skutonosti) a spravanim hrubo
poruSujucim dobré mravy, pod ktorym mozZno rozumiet pravidlo moralneho charakteru vSeobecne
platné, ktorym sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie.
Ugelom ustanovenia § 630 Obgianskeho zakonnika nie je postihnat porusenie pravnych povinnosti,
ktorych splnenia, resp. narokov zo zodpovednosti za nesplnenie sa mozno domahat' inymi prostriedkami
pravnej ochrany, ale umoznit vyvodenie zodpovednosti za poruSenie moralnych pravidiel spravania
ako suhrnu urcitych etickych a kulturnych noriem spolocnosti, ktoré su uznavané v3eobecne. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka ako darca, sa nemoze uspedne domahat
vratenia daru, nakolko v konani nepreukazala, Ze by sa odporca ako obdarovany spraval vo€i nej,
voCi jej rodine, najma sestre G. G., mame, spésobom, ktory mozno hodnotit ako hrubo porusujuci
dobré mravy. V prvom rade sud skumal a musel sa vysporiadat s tym, &i navrhovatefka preukazala,
Ze do dispozi€nej sféry odporcu sa dostala vyzva navrhovatelky na vratenie daru. Ohladom tejto
skutocnosti sud vychadzal z podacieho listka zo dfia 21. 7. 2011, v ktorom bol ako adresat oznaceny
odporca. Odporca sice poprel doru€enie vyzvy na vratenie daru, avSak zaroven uviedol, Ze jeho sestra
mala splnomocnenie na preberanie postovych zasielok, kedze pracoval v zahrani¢i. Sud vychadzal
z vyjadrenia odporcu, ktory inym spésobom okrem vlastného tvrdenia nepreukazal, Ze na adrese
oznacenej navrhovatelkou sa dfia 21. 7. 2011 nezdrziaval, a teda mal za to, Zze sestra odporcu
mu doru€enu postovu zasielku ako splnomocnena osoba skutoéne odovzdala a teda sa dostala do
dispozi¢nej sféry odporcu. Navrhovatelka vyzvu na vratenie daru odovodnila tym, Ze odporca opustil
jej sestru, pretoze nadviazal intimny vztah s inou Zenou, v dosledku ¢oho sa jej sestra psychicky
zrutila, prestal splacat’ uver, ktory splaca sestra G., aby banka neprikrodila k sankciam, k realizacii
zéloZzného prava, ¢o by predstavovalo stratu strechy nad hlavou celej rodiny. V Zalobnom navrhu dalej
navrhovatelka uviedla, Ze odporca na jej sestru vulgarne utoci, konkrétne telefonicky dria 25. 3. 2014 jej
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej o €om vykonala oznamenie o priestupku na policii dfia 27. 3. 2014.
V suvislosti s konanim odporcu popisanym v suvislosti s telefonatom odporcu jej sestre G. G. dfia 25.
3. 2014, navrhovatelka nepreukazala doru€enie vyzvy na vratenie daru do dispozi¢nej sféry odporcu v
zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o spravanie sa odporcu a jeho konanie



oznalené navrhovatelkou ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi oddvodriujuce riou pozadovaného
vratenie daru a to konkrétne, Ze sestru navrhovatelky G. G. bezdévodne opustil, Ze na fiu vulgarne
utoci, ze je spdsobil psychické problémy sud sa tymto tvrdenim nestotoznil. V konani mal preukazané,
Ze sestra navrhovatelky a odporca ukongili svoj vztah vo februari 2010, ked sa rozisli v zlom, pri¢om
naposledy sa osobne stretli v januari 2010. Ukon¢enie vztahu €o aj po viacerych rokoch, a aj zo strany
jedného z partnerov nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked v partnerskych
vztahoch je moznym vyUstenim rozchod, ak partneri uz v buddcnosti nechct nadalej tvorit par. Dalej
mal sud preukazané, Ze sice partnersky vztah odporcu a G. G. bol vo februari 2010 ukon&eny, avdak
aj po ukonéeni ich partnerského vztahu zostali medzi nimi nevyrieSené majetkové otazky dotykajuce sa
predovSetkym vlastnickeho prava k rozostavanému rodinnému domu stavanému na pozemkoch, ktoré
su predmetom tohto konania, ktoré darovala navrhovatelka odporcovi ako aj G. G. darovacou zmluvou v
roku 2008. A prave rozdielne predstavy oboch o riedeni spornych majetkovych otazok, aj neschopnost
sa dohodnut od roku 2010, ako aj nasledok uvedeného na prebiehajice sudne spory na Okresnom
sud Piestany sp. zn. 8C/361/2012 (o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva), na Okresnom
sude Zilina sp. zn. 10C/115/2014, ako aj tento prebiehajuci spor, jednoznaéne mali a majd vplyv na ich
vzajomné vztahy ako aj spdsob ich komunikacie a v neposlednom rade ovplyviiuju zaujmy navrhovatelky
a jej rodiny. Situaciu ohfadom rieSenia nevyrieSenych majetkovych otazok medzi odporcom a G.K.
ovplyviiuje aj skuto€nost, Ze v suvislosti s vystavbou ich rodinného domu na darovanych pozemkoch
navrhovatelkou, si odporca zobral dfia 27. 4. 2009 Uver s dobou splacania 20 rokov, ale predovsetkym
skutocnost, Ze navrhovatelka ako zaloZca uzavrela dfia 27. 4. 2009 zaloznu zmluvu, ktorou bol zaloZeny
rodinny dom s. & XXXX postaveny na parcele €. 2818, garaz bez s. €. ako aj pozemky vsetko
zapisané na LV &. XXX, katastralne uzemie T., ked' v zalozenom rodinnom dome Zije G.K. a rodi€ia, na
zabezpec&enie pohladavky voci odporcovi v suvislosti s iverom na vystavbu rodinného domu. Sud mal
preukazané, Ze od rozchodu G.K. a odporcu za U€asti aj ich pravnych zastupcov prebiehali mimosudne
rokovania, €o mal sud preukazané vypovedou u€astnikov konania ako aj listinnymi dokladmi, ktoré v8ak
neboli Uspesné, a preto tito nadalej vedu sudne konania. Zainteresovani do rieSenia ich majetkovych
vztahov boli aj dalSie osoby a to napr. manzel svedkyne C. E., ktory mal tiez zaujem na seba prevziat
dlh odporcu na jeho Uvere, avSak uvedené sa nemohlo uskutoénit, kedZe tento nespifial podmienky
banky, rovnako ako aj G.K.. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v komunikacia medzi odporcom a G.K.
po rozchode sa tykala vyrieSenia si spornych majetkovych otdzok. Sud nepovazoval za preukazané,
Ze psychické problémy, kvéli ktorym G.K. navstevovala psychiatricki ambulanciu MUDr. M. zapricinil
odporca svojim spravanim sa vo€i G.K. a teda sud nepovazoval ani za preukazané, Ze uvedené chovanie
odporcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca nemal vo vztahu k navrhovatelke pravnu ani
zmluvnu povinnost, ktoru by zanedbal. Je pravdou, Ze podfa ¢&l. 4 zadkladnych zasad Zakona o rodine
vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat’ a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpecfovat zvySovanie hmotnej a kulturnej irovne rodiny, avSak sud dava do pozornosti, Ze uvedena
z4sada sa viaze k rodine zaloZzenej manzelstvom ako zakladnej bunke spolo¢nosti (€l. 2).

Pokial ide o skutoCnost, Ze odporca mal poruSit dobré mravy tym, Ze prestal po rozchode splacat
uver, s tym sa sud nestotoznil, ked aj pripadné nesplacanie Uveru dlznikom nemozno povazovat
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V konani nebolo potrebné zistovat' ¢i medzi odporcom a
G.K. existovala dohoda o tom, ze tato bude namiesto odporcu splacat uver. Sud mal preukazané, ze
Uver splacala G.K. a nie odporca, a to vypovedami u€astnikom konania, svedkyne G.K., listinnymi
dokladmi, rozsudkom Okresného stdu Zilina. Jedine odporca je v zmysle uverovej zmluvy zo dia 27.
4. 2009 ako dIznik povinny Uver splacat’ a nesie zodpovednost v pripade nesplacania Uveru. Je sice
pravdou, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky, vratane rodinného domu su zatazené zéloznym
pravom na zabezpecenie pohladavky veritela v zmysle Uverovej zmluvy, avSak realizacii zalozného
prava predchadzajuce kroky veritela za u¢elom plnenia si povinnosti dlZznika, napr. formou dohody o
zrazkach zo mzdy a podobne. G.K., ktora platila splatky Uveru za odporcu, podla jej tvrdenia z donutenia,
vyuzila svoje pravo a ich zaplatenia sa voc&i odporcovi domahala sudnou cestou, ked v zmysle
ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika nie je postihnut porusenie pravnych povinnosti, ktorych
splnenia sa mozno domahat inymi prostriedkami pravnej ochrany. Navrhovatelka v konani nepreukazala
Ziadnym spbésobom, Ze by odporca bol G.K. vyzvany na platenie splatok averu, naopak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, okrem toho, Ze uver odporcu splacala, ze jednym bodom z mozZnej dohody
medzi odporcom a G.K. mal byt jej zavézok, Ze prevezme Uver odporcu. Dalej v konani nepreukazala,
Ze by banka ako veritel realizovala akékofvek kroky smerujuce k vykonu zaloZzného prava v zmysle
zaloznej zmluvy. K uvedenému sud eSte poukazal na to, Ze pravny ukon nie je urobeny slobodne
(nedostatok slobody véle), ak u€astnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhého G&astnika,



alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy Ucastnik vedel a aj to vyuzil. Takymto natlakom méze
byt priame fyzické donutenie alebo bezpravna vyhrazka. Pri fyzickom donuteni je véla konajuceho
uCastnika nahradend vélou donucovatela. Bezpravna (protipradvna) vyhrézka je psychické donutenie
takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho uc€astnika. Psychické donutenie sa stotozriuje
z bezpravnou vyhrazkou a vyvolava neplatnost pravneho ukonu len v pripade, ked je protipravne, a teda
sa vynucuje nie€o, ¢o takto nemozno vynucovat. Aj hrozba trestnym stihanim, ktoré by bolo v podstate
opravnené, ak by sa takouto hrozbou chcelo dosiahnut uzavretie zmluvy, je bezpravnou vyhrézkou a
predmetna zmluva by bola neplatna. Dalej musi bezpravna vyhrazka vzbudzovat dévodnu obavu z
ukonu toho, kto hrozi, pricom treba optimalizovat vztah medzi okolnostami vyvolavajucimi dévodnu
obavu a subjektom, ktory je pod ich tlakom. A nakoniec musi byt bezpravna vyhrazka adresna, to
znamena, ze smeruje voc&i tomu, na kom sa pravny ukon vynucuje. Vo vztahu k splacaniu uveru G.K.
nebola bezpravna vyhrazka preukazana.

Priestupkové konanie tykajuce sa obsahu telefonatu zo dria 25. 3. 2014 nebolo ukonéené. Svedkyne v
konani aj navrhovatelka zhodne uvadzali obsah vyjadrenia odporcu pre G.K. v telefonickom rozhovore,
av8ak odporca uvedené poprel. Pokial ide o svedkyne a navrhovatelku jedna sa o sestry, ktoré ako
blizke osoby a minimélne G.K., m& zdujem na kladnom vyriedeni tohto sporu. A teda sud nepovazoval
tvrdenie svedkyne C. E. za vierohodné, pricom aj svedkyne uviedli, Ze hovor dha 25. 3. 2014 nebol
na hlasity odposluch a teda ani navrhovatelka nebola u¢astnikom telefonického hovoru. Jedine G.K. a
odporca boli priamymi aktérmi hovoru. Okrem vyjadrenia sa odporcu voCi G.K. v telefonate dra 25. 3.
2014, ktoré navrhovatelka subjektivne vyhodnotila ako vyhraZanie sa odporcu navrhovatelke, iné podla
vyjadrenia svedkyne G.K. a to, Ze ,nech plati uver, inak pride o strechu nad hlavou", sud nepovaZzol za
vyhrazanie sa, resp. psychicky natlak. Obsah vyjadrenia z hovoru zo dfia 25. 3. 2014 sud nepovaZzoval
za preukazany a teda nemal preukazanu hrozbu ublizenia na zdravi. Ani navrhovatelka, ani svedkyna
G.K. v konani netvrdili, Ze okrem telefonatu zo dia 25. 3. 2014 by sa bol odporca rovnakym spdsobom
vyjadroval kedykolvek predtym ani potom na adresu G.K.. Naopak z dokazovania vyplynulo, Ze po
hovore zo dria 25. 3. 2014 odporca s G.K. nekomunikoval. Uvedené podla nazoru sudu nedosahuje taky
stupen intenzity, ktory by odévodfioval spravanie odporu ako porudenie dobrych mravov. V konani nebolo
taktiez preukazané, Ze zhorSeny zdravotny stav matky navrhovatelky by spdsobilo spravanie sa odporcu
voCi G.K.. Navrhovatelka aj svedkyna C. E. sa vyjadrovali o tom akym spésobom komunikoval odporca
s G.K., av8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto neboli nikdy osobne pritomné pri vzajomnej
komunikécii odporcu a G.K.. Informacie uvadzané v konani o komunikacii mali sprostredkované od G.K.,
ktora sa osobne naposledy stretla s odporcom v januara 2010. Dalej mal sud preukazané, Ze potom ako
sa odporca s G.K. rozisli t. j. od februara 2010 ku driu rozhodovania sudu nebolo voc&i odporcovi, okrem
oznamenia priestupku v suvislosti s telefonatom zo dfia 25. 3. 2014, zacaté iné priestupkové konanie,
resp. podané trestné oznamenie, v suvislosti s jeho spravanim sa voéi G.K., pripadne inému ¢lenovi
rodiny navrhovatelky.

Podla &lanku 31 Eurdpskej socialnej charty Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenske;j
republiky &. 273/2009 Z.z. (za Slovensku republiku bola charta podpisana 18. novembra 1999),
Pravo na byvanie, na zabezpecenie u€inného vykonu prava na byvanie sa zmluvné strany zavazuju
prijat opatrenia uréené na: 1. podporu pristupu k byvaniu na primeranej urovni, 2. predchadzanie
bezdomovstvu a jeho zniZzenie s ciefom jeho postupného odstranenia, 3. spristupnenie ceny byvania
tym, ktori su bez dostato€nych zdrojov.

Podla ustanovenia €lanku 8 odseku I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav
a slobéd, publikovaného pod &. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca svojim spravanim, v suvislosti s ktorym Ziada vratenie daru, ohrozuje
pravo na byvanie navrhovatelky a €lenov jej rodiny, v konani nebolo preukazané, ked sud ma za to,
Ze v pripade odporcu sa nejedna o konanie, ktorym by hrubym spdsobom poruSoval dobré mravy, a
teda ani neohrozil pravo na byvanie, na ktoré navrhovatefka poukazovala. Sud uvedomujuc si moralny
aspekt vztahu medzi procesnymi stranami uvadza, Ze i pre pripad extrémne zaporného vyvinu vztahu
medzi nimi a z toho vyplyvajucich subjektivnych pocitov navrhovatelky, tieto skuto€nosti pre pravne
hodnotenie stavu veci nie su relevantné. Na zaklade vy3Sie uvedeného teda sud vyhodnotil, Ze spravanie
sa odporcu ako obdarovaného nenieslo v ¢ase rozhodnom, teda v €ase vyhlasenia navrhovatefky na
vratenie daru, resp. ku dfiu rozhodovania sudu znaky vyZadované na vratenie daru zakonom, teda Ze



by svojim konanim vo vztahu k navrhovatelke, resp. k ¢lenom jej rodiny hrubo poruSoval dobré mravy
v intenzite, ktora je porovnatelna napr. s fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, ¢i neposkytnutim pomoci
vyplyvajucej z pravnych noriem alebo zmluvného vztahu, nepreukazala, Zze by k zhorSeniu vztahov
nedoslo vzdjomne, ale len z dévodu spravania sa odporcu. Predkladana lekarska sprava o zdravothnom
stave G.K. sice preukazala zhor$enie zdravotného stavu G.K. (sestry) pred rokom 2011, kedy o vratenie
daru poziadala, avSak predmetné nemozno pripisat na tarchu odporcu v suvislosti s rozchodom s
G.K., resp. jeho spravanim sa, ked podla vyjadrenia G.K. sa s odporcom rozisla cez sms-ku z dévodu
jeho nevery. Lekarska sprava o zdravotnom stave matky navrhovatelky nebola predloZzena. Vzhladom
na vys8ie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud navrh zamietol, ked mal za to,
Ze sice navrhovatelka mala na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, avSak neboli splnené
kumulativhe podmienky v zmysle ustanovenia § 630 Obgianskeho zakonnika, t.j. podmienky na vratenie
daru odporcom ako obdarovanym, ¢o si sud musel vyrieSil ako predbeznu otazku, preto sud navrh ako
nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked odporca mal v konani celkovy uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania ako nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 784,47 eur

za 6 ukonov pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 3. 10. 2014 (JUDr. Jozef Bi¢an)

pisomné podanie na sud zo dia 29. 10. 2014 (JUDr. Jozef Bi€an)

uCast na pojednavani dia 12. 2. 2015 (JUDr. Jozef Bi€an)

uCast na pojednavani dia 28. 4. 2015 (JUDr. Jozef Bi€an) ucast na pojednavani dria 10. 9. 2015 (JUDr.
Daniel Hudak) u€ast na pojednavani dia 1. 12. 2015 (JUDr. Daniel Hudak)

6 x 261,81 eur, 2 x a 8,04 eur, 4 x a 8,39 eur, nahrada straty ¢asu za ucast’ na pojednavani dfia 12.
2. 2015 cesta Trencin - Trnava a spat 4 polhodiny, dfia 28. 4. 2015 cesta Tren&in - Trnava a spat 4
polhodiny, dfia 10. 9. 2015 cesta Zilina - Trnava a spét 6 polhodin, diia 1. 12. 2015 cesta Zilina - Trnava
a spat 6 polhodin x & 13,98 eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, §
17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z; cestovné za pouzitie motorového vozidla EC TN 155DJ v zmysle §
16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z, zakona €. 283/2002 Z. z., Opatrenia MPSVaR ¢&. 181/2008 Z. z. za
ucast na pojednavani dniia 12. 2. 2015 cesta Trenc&in - Trnava a spat/ 1 x 150 km x 0,183 € + nahrada
za pohonné hmoty 7,71/100 km x 150 km x 1,192 eur, za u€ast na pojednavani dia 27. 4. 2015 cesta
Trencin - Trnava a spat/ 1 x 150 km x 0,183 € + nahrada za pohonné hmoty 7,71/100 km x 150 km x 1,36
eur. Celkovo sud vycislil a priznal odmenu vo vyske 784,47 eur (6x61,81 eur + 2x8,04 eur + 4 x 8,39
eur + 20 x 13,98 eur + 41,21 + 43,16 eur), ulozil podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku zaplatit’ pravnemu zastupcovi odporcu JUDr. Danielovi Hudakovi. Pravny zastupca odporcu
nepredloZil doklad o tom, Ze motorové vozidlo zn. Skoda Rapid Spaceback, za ktoré su uplatnil nahradu
cestovného za ucast na pojednavani dia 10. 9. 2015 a dfia 1. 12. 2015 patri pravnemu zastupcovi
JUDr. Danielovi Hudakovi, a preto sud nepriznal pozadovanu nahradu cestového (amortizacia a cena
za pohonné hmoty). Pravny zastupca odporcu nepredlozil doklad o tom, Ze motorové vozidlo zn. BMW,
za ktoré si uplatnil nahradu cestovného odporca za u&ast na pojednavani dfia 12. 2. 2015, dna 27. 4.
2015, dria 10. 9. 2015 a dnia 1. 12. 2015 patri odporcovi, a preto sud nepriznal pozadovanu nahradu
cestového vo vySke 583,75 eur (amortizacia a cena za pohonné hmoty).

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 282/2002 Z. z. v platnom zneni nahrada za spotrebované
pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepoditanych podlfa spotreby
pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla
alebo v osved&eni o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz"), ods. 5
cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma
suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej
latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa mézZe vypoditat’ aritmetickym priemerom
preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa
pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym Gradom
Slovenskej republiky (d'alej len "Statisticky urad").

Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, pravny zastupca odporcu nepredlozil doklad o ich zakupeni zo
dia 12. 2. 2015 a ziadal priznat cenu 1,19 eur za liter. Sud mal preukdzanu cenu pohonnych hmét
zverejnenych na www.statistics.sk /Statisticky Grad SR/ za defi 12. 2. 2015 v sume 1,192 eur za liter /
B 95/, z ktorej vychadzal. Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, pravny zastupca odporcu nepredloZil



doklad o ich zakupeni zo dfia 27. 4. 2015 a ziadal priznat cenu 1,36 eur za liter. Sud mal preukazanu
cenu pohonnych hmét zverejnenych na www.statistics.sk /Statisticky urad SR/ za defi 27. 4. 2015 v
sume 1,36 eur za liter /B 95/, z ktorej vychadzal.

Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatelka, a
to v celom rozsahu, najma z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud nespravne a nespravodlivo vyhodnotil spravanie
sa odporcu, ked v odbvodneni rozhodnutia na strane 12 uviedol, Ze odporca neohrozil pravo na
byvanie navrhovatelky a jej rodiny. S uvedenym sa nemozno stotoznit, nakolko bolo preukazané, ze
odporca si neplnil svoje Uverové zavazky a tieto bola nutena uhradzat sestra navrhovatelky za pomoci
navrhovatelky ako aj jej celej rodiny. Navrhovatelka si je vedoma toho, Ze obvykle neplnenie si iverovych
zavazkov nemozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov, avSak kazdy pripad je potrebné
rieSit a vyhodnotit’ jednotlivo a v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Je potrebné sa vcitit' do situacie
rodiny, ktora bola vystavena napospas lubovdle odporcu a neuhradzania si svojich zavazkov, cela rodina
musela zaspavat s pocitom, Ze ak kazdy mesiac neuhradia splatku za odporcu lahko sa méze stat,
Ze sa vsetci ocitnu na ulici. Stalo sa, Zze aj 3 mesiace splatka nebola uhradena a vznikla nie teoreticka
ale realna hrozba straty strechy nad hlavou, a to len preto, lebo odporca, aj ked Uver nesplacal, nemal
ani o &o prist. Umyselne vystavil rodinu navrhovatelky ako aj navrhovatelku samotnu redlnej strate
byvania rodi¢ovského domu, ku ktorému maju vSetci vratane matky navrhovatelky silné citové puto. To,
Ze iSlo o umyselné konanie odporcu, preukazuje aj jeho vyjadrenie na pojednavani dfia 10.9.2015, kedy
sam uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze uz uhradil nejaké splatky uveru, navrhovatelku ani jej rodinu o tom
neupovedomil, &im len predlZzoval trdpenie celej rodiny. TaktieZ konStatovanie sudu, Ze zly zdravotny
stav matky navrhovatelky nemozno spajat’ s konanim odporcu, nie je spravne, nakolko objektivnym
tvrdenim je, Ze ak niekto preZiva kaZzdodenny stres zo strachu zo straty byvania, v ktorom ste preZili
prakticky cely Zivot, je evidentné, Ze sa takato situacie prejavi ako na psychickom tak na fyzickom zdravi.
Sud tiez konstatoval, Ze sestra navrhovatelky G. nevyzvala odporcu na splacanie Uveru, avSak odporca
velmi dobre vedel aj od navrhovatelky ako aj od sestry navrhovatelky, Ze predmetny uver splacat ma
on a koniec koncov samotna Zaloba bola podana este v roku 2014, pricom odporca aj napriek tomu,
Ze vedel, Ze je jednym z dévodov podanej Zaloby je skuto€nost, Ze neplati uver, Uver aj tak nezacal
splacat. Svedeckymi vypovedami ako aj lekarskou spravou bolo preukdzané, Ze po rozchode sestry
navrhovatelky s odporcom sa zhorsil aj psychicky stav sestry navrhovatelky G.. Sud prvého stupha
len konstatoval, Ze ked sa sestra navrhovatelky roziSla s odporcom cez sms-ku, nemozno predmetné
pripisat na tarchu odporcu. Navrhovatelka jasne prezentovala, Zze dévodom zlého psychického stavu jej
sestry nebol rozchod sam o sebe, ale bolo to nasledné vulgarne a Sikanézne spravanie sa odporcu vodi
jej sestre G., €o bolo preukazané svedeckymi vypovedami. TaktieZ nemozno prihliadat na odévodnenie
a konstatovanie sudu, Ze pokial ide o svedecké vypovede sestier navrhovatelky a navrhovatelky
samej, tak ide o blizke osoby a preto vyhodnotil ich vypovede ako nevieryhodné, €o je v rozpore s
judikatarou Najvyssieho sudu. Co sa tyka telefonatu zo dfia 25.3.2014 svedkovia ako aj navrhovatelka
potvrdili, Ze iSlo zo strany odporcu o vyhrazanie sa a Ze na v3etkych zu€astnenych pri telefonate
pbsobil rozhovor zastrasujuco a vyvolal dovodnu obavu o Zivot a zdravie sestry navrhovatefky G.K..
Tiez nemozno vyhodnotit, Ze vyjadrenie odporcu v telefonate, vratane vulgarnych nadavok, je len
na zaklade subjektivneho pocitu vyhodnotené G.K. ako vyhrazanie. Ma za to, Ze akakolvek tretia
osoba by vyhodnotila takyto telefonat ako vyhrazajici sa a v kazdom by vyvolal strach o svoj Zivot a
zdravie. Svedkyia E. sa tieZ vyjadrila, Ze osobne videla aké vulgarne SMS-ky posielal odporca sestre
navrhovatelky G., pri€¢om od tohto sud prvého stupria abstrahoval. Nemozno tiez suhlasit' s tvrdenim
sudu, Ze prebiehajlce konania medzi sestrou navrhovatelky G. v Piestanoch a v Ziline, by malo byt
na tarchu navrhovatelky, ked sud konstatuje, Ze tieto konania maju jednoznaéne vplyv na spbsob
komunikacie a vzajomné vztahy. Toto eSte nedava odporcovi pravo, aby sa voci sestre navrhovatelky
spraval tak vulgarne ako doposial a tiez ho to neopraviiuje k tomu, aby sa sestre navrhovatelky
vyhrazal a uz vébec ho prebiehajuce konania neopraviiuju ani neospravedIfiuju v tom, Ze vystavil
rodinu navrhovatelky a navrhovatelku dlhodobému obrovskému stresu a nervozite, ktoré sa v koneénom
dbsledku prejavili aj na psychickom a fyzickom zdravi sestry navrhovatelky G. a matky navrhovatelky.
Ma za to, Ze Usudok sudu bol ovplyvneny prave tym, Ze medzi sestrou navrhovatelky a odporcom
prebiehaju aj iné konania a sud sa koniec koncov aj vyjadril vo svojom odévodneni na pojednavani
dna 1.12.2015 v tom zmysle, Ze podanie Zaloby v konani 8C/152/2014 nema byt prostriedkom rieSenia



majetkovych sporov prebiehajucich v Piestanoch alebo v Ziline. Navrhovatelka dérazne popiera, Ze
by bola motivovana podat tato Zalobu v désledku prebiehajucich konani. M& za to, Ze v konani bolo
dostatoCne preukazané, Zze odporca sa k sestre navrhovatelky G. spraval hrubo, resp. pouzival v
komunikéacii s fou opakovane hrubé narazky v spolonosti absolutne neakceptovatelné, pricom G.K.
sa vodi odporcovi takéhoto konania nedopustila a ani takéto konanie nevyvolala. S ohfadom na v3etky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat spravanie sa odporcu ako hrubé porusenie dobrych
mravov, priCom i8lo o porusenie sustavné a znacnej intenzity. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Trnave a to tak, aby urcil, Ze navrhovatelka je vylu¢nou
vlastni€kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 vzhlfadom k celku na nehnutelnostiach: - pozemok
parcela registra ,C", parcela €. 2817 o vymere o vymere 22 m2, druh pozemku - zastavené plochy a
nadvoria; pozemok parcela registra C, parcela &. 2821/1 o vymere 185 m2, druh pozemku - ostatné
plochy; pozemok parcela registra C, parcela ¢. 2821/2 o vymere 214 m2, druh pozemku - ostatné
plochy, v8etko zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor
pre katastralne uzemie T., obec T., okres Hlohovec a zaroven si uplatnila aj prdvo na nahradu trov
prvostupnového i odvolacieho konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupria, a to v Casti nahrady trov konania podal odvolanie odporca.
Uviedol, Ze sud nepriznal nahradu cestovného za ucast na pojednavani dfia 10.9.2015 a 1.12.2015
jeho pravnemu zastupcovi s tym, Ze nebolo preukazané, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Rapid
Spaceback, ktorym boli ich cesty vykonané, patri pravnemu zastupcovi JUDr. Hudakovi. V tejto suvislosti
poukazuje na skuto€nost, Ze ulohou sudu je v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. posudzovat ucelnost trov
potrebnych na branenie prava u€astnika konania, pricom skuto¢nost, €i je osoba, ktora na cestu do
miesta konania pojedndvania pouZila urcity dopravny prostriedok, aj je jeho vlastnikom, je v tomto
pripade irelevantna, nakolko od neho nie je zavisla konkrétna vySka cestovného. Ta sa urcuje podla
hodnét akymi su pocet kilometrov, spotreba paliva a cena za jeden liter paliva v danom €ase. V3etky
tieto hodnoty boli stidu preukazané, &o v odévodneni rozsudku ani nepopiera. Ziaden pravny predpis
pritom nestanovuje povinnost’ preukazat vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu, ktorym
dana osoba pricestovala na pojednavanie rovnako ako ani nie je nikde uréené, Ze tato osoba musi
byt vlastnikom daného osobného motorového vozidla. Z tohto dévodu bola sudu k podaniu, ktorym
boli vy&islené trovy konania, dolozena fotoképia tej strany technického preukazu pouZzitého vozidla,
z ktorej vyplyvaju informéacie dolezité pre spravne vypocitanie vySky cestovného - t. j. ceny paliva a
amortizacie. Preto rozhodnutie sudu, tak ako bolo vydané a oddvodnené v tomto pripade by bolo
neprimerane nespravodlivé a obmedzujlice, nakolko by kazdy advokat musel jazdit na pojednavania
a iné ukony mimo miesta svojho sidla len na svojom vlastnom osobnom motorovom vozidle, pri¢om
ak by Ziadne nevlastnil musel by pouzivat prostriedky hromadnej dopravy, ¢o by bolo tak &asovo
a mnohokrat aj logisticky narocné. Vzhladom k uvedenému poukézal na to, Ze priklada zmluvu o
najme dopravného prostriedku, v zmysle ktorej su jeho pravni zastupcovia opravneni pouzivat na svoje
pracovné cesty osobné motorové vozidlo zn. Skoda Rapid Spaceback, ev. &. ZA 298GC. Dalej uviedol,
ze sud nepriznal nahradu trov konania titulom cestovného, ktoré mu vznikli ako ucastnikovi konania
v suvislosti s cestami na pojednavania. Tak ako v predchadzajucom bode odvolania ma za to, Ze nie
je ulohou sudu posudzovat, ¢&i bol vlastnikom osobného motorového vozidla, na ktorom sa vZzdy na
pojednavanie dostavil, ale to, Ze cestovné bolo vycislené spravne s prihliadnutim na udaje vyplyvajuce
s dokladov priloZzenych k vy€isleniu. Vzhladom k uvedenému Ziada, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel
a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov konania v celom rozsahu, tak ako boli
vycislené v podani zo dfa 3.12.2015 a zérovenh Ziadal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
51,74 eur.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze
v odvolani navrhovatelka vytyka sudu prvého stupria, Ze vec nespravne pravne posudil, Ze dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, nakolko
su tu dalSie dokazy alebo skutoénosti, ktoré doteraz neboli uplatnené. Minimalne posledné dva dévody
v8ak nijako bliZzSie neSpecifikuje, nepoukazuje na konkrétne vady konania ani nepredklada Ziadne
nové dbkazy, ktoré doposial nebolo mozné predlozit, preto takéto vymenovanie dévodov bez bliz3ej
konkretizacie povazuje za ucelové a irelevantné. Opakuje to, €o tvrdil po€as celého konania a sice,
Ze sama sestra navrhovatelky G.K. prejavila volu sama splacat splatky uveru ako reakciu na moznost
vyporiadania majetkovych vztahov k domu, ktory zacali stavat na pozemku, ktory bol darom, vratenia
ktorého sa navrhovatelka v tomto konani domaha. To znamena, Ze nie je pravdou, Ze k splacaniu splatok



zo strany G.K. po ich rozchode doSlo z dévodu, Ze by tieto splatky nehradil, ale z dévodu, Ze sa rozhodla
ich splacat ona s tym, Ze dom, ktory sa zacal stavat’ by pripadol do jej vyluéného vlastnictva. Tato
skuto€nost vyplyva aj z dékazov SMS sprav od G.K., kde piSe, Ze splatky uhradi. Naopak navrhovatelka
nijako nepreukazala opak, t. j. Ze by on niekedy G.K. pisal vulgarne a vyhrazné spravy, alebo Ze by ich
jej boli doru€ované dokumenty z banky ako veritela tykajuce sa omeskania so splacanim a moznosti
zacatia vykonu zalozného prava na dom navrhovatelky. To znamena, Ze sa stotoZriuje s konStatovanim
navrhovatelky uvedenom v odvolani, Ze kazdy pripad neplnenia Uverovych zavazkov je potrebné pre
posudenie, €i nie je hrubym porusenim dobrych mravov rieSit a vyhodnotit’ jednotlivo, avSak ma za
to, Ze prvostupriovy sud tuto povinnost v predmetnom konani nalezite spinil a spravne ju vyhodnotil
tak, Ze nejde o hrubé poruSenie dobrych mravov prave z dévodov, Ze nikdy nenastala bezprostredna
a realna hrozba toho, Ze by rodina navrhovatelky prila o strechu nad hravou. Ma za to, Ze tvrdenia o
tom, Ze z dévodu kazdodenného stresu zo strachu o stratu strechy nad hlavou doSlo k vaZnemu stavu
matky navrhovatelky ako aj o tom, Ze rodina navrhovatefky ma silné citové puto k danému domu su
zédmerne vyfabulované, nadnesené s cielom vykreslit situaciu ovela negativnejSie, nez je v skuto¢nosti.
Rodine navrhovatelky sa nikdy nevyhrazal tym, Ze pridu o strechu nad hlavou, tieto skuto&nosti su len
tvrdenim navrhovatelky a neboli nijako v konani preukazané. Poukazuje na to, Ze vykon zalozného
prava k nehnutelnosti je poslednym prostriedkom, ktory moze veritel vyuZit pre zabezpecenie Uhrady
svojej pohladavky, ak su neuspesné vSetky ostatné moznosti, pri¢om v danom pripade, ak by skutoéne
omeskanie so splacanim uveru bolo také vazne, veritel by pristupil napriklad k zraZzkam z jeho mzdy, k
¢omu nikdy nedoSlo. Okrem toho so zriadenim zaloZzného prava na urcitej nehnutelnosti musi suhlasit’
jej vlastnik s tym, Ze uz tymto krokom sa vystavuje urcitému riziku, ktoré v8ak na seba berie dobrovolne.
Nebolo tomu inak ani v predmetnom pripade. Na druhej strane je pritom zaujimavd argumentacia
navrhovatelky, Ze neupovedomil ju a jej rodinu o tom, Ze v roku 2015 opatovne zacal splacat’ splatky
on, ¢im predlzoval trapenie celej rodiny. Nemysli si v8ak, Ze by bolo jeho povinnostou oznamovat tymto
ludom jeho platby, podstatné je, Ze tieto platby vykonal, o nasvedduje tomu, Ze rodinu navrhovatelky
nikdy nevystavil nebezpecenstvu straty byvania. Rovnako tvrdenie navrhovatelky, Zze splatky dlhodobo
nesplacal a zac€al ich platit az v roku 2015 ucelovo pre U€ely tohto konania je uplnym vymyslom, nakolko
jedinym dévodom, pre€o opatovne zacal splatky uveru platit on, hoci boli s G.K. dohodnuti, Ze ich bude
platit ona a tato skuto€nost sa zohladni pri vyporiadani domu, ktory spolu mali stavat’ a na ktory bol aver
vzaty, bolo to, Ze tato osoba podala Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Takze nie on, ale G.K.
porusila ich dohodu a zachovala sa v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej sa navrhovatelka odvolava aj
na to, Ze sud pri rozhodovani nevzal do Uvahy jeho udajné vulgarne a Sikanézne spravanie voci sestre
navrhovatelky G.K.. Opatovne poukazuje na to, €o sud aj konstatoval v odévodneni rozsudku, Ze takéto
spravanie nebolo v priebehu konania preukazané, uz vdbec nie je konanie dlhodobé a takej intenzity, ako
sa vyZaduje na to, aby bolo povazované za hruby rozpor s dobrymi mravmi. Nepotvrdzuju ho relevantne
ani vypovede svedkov, pri¢om ide o blizkych rodinnych prislusnikov G.K., majetkovo zainteresovanych
v tomto spore ako aj v spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na Okresnom sude
Piestany, nakolko ide navy$e o informacie, ktoré sa do ich dispozicie dostali sprostredkovane od G.K..
Jej zly psychicky stav nemédze byt spésobeny jeho komunikaciou s fiou, nakolko od rozchodu nie su
prakticky v Ziadnom kontakte, nema dévod ju kontaktovat’ a vyhrazat sa jej, naopak, mal vzdy zaujem
veci rieSit dohodou, nakolko ma vlastnu rodinu a zbyto&né konflikty zatazuju aj ju. S protistranou je
vS8ak dohoda naro€na, kedZze si G.K. chce ponechat dom i pozemky vo svojom vyluénom vlastnictve,
ale zaroven nerobi ni¢ preto, aby prevzala Uver na svoju osobu, ktory spociatku aspori splacala, avdak
teraz uz popiera aj dohodu o tom, Ze ho bude splacat ona. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma za
to, Ze sud rozsudkom zo dfia 1.12.2015 vo veci samej rozhodol spravne, zohladnil vSetky skuto&nosti
a dOkazy v konani uvedené a predloZené a tieto posudil tak, Ze z jeho strany nedoS$lo k hrubému
poruseniu dobrych mravov, ktoré by boli dévodom pre vratenie daru a vyhovenie navrhu navrhovatelky.
K trovam konania uviedol, Ze nahrada trov konania sa nepriznava advokatovi, ale jemu ako odporcovi
a formulacia k rukam pravneho zastupcu vyjadruje len miesto plnenia, tzn. Ze ndhrada trov sa v urcitej
vySke pozostavajucej zo vSetkych u€elne a realne vynaloZzenych trov konania z jeho strany po¢as celého
konania priznava jemu s tym, Ze miestom platby je U&et jeho pravneho zastupcu, priCom nasledne z
jeho strany déjde k vyuc&tovaniu predmetnych trov, o v8ak nie je zaleZitostou protistrany. Vo vztahu
k ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo strany JUDr. Hudaka je rovnako ucelne
vynaloZzenym nakladom, nakolko je jeho pravom vymenit' v priebehu konania advokata, najma ak strati
doveru vodi tomu predchadzajucemu, €o bol aj predmetny pripad. V nadvaznosti na uvedené Ziada,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu v Trnave vo veci samej ako vecne spravny a o
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupriového konania ako aj nahradu
trov odvolacieho konania.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci je vecne spravne a su splnené podmienky na jeho potvrdenie,
avSak odvolanie odporcu v €asti nahrady trov konania je dovodné a preto ho v tejto €asti bolo potrebné
zmenit'.

PretoZe vo veci samej odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide
0 preukazané skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelkou uplatneného naroku, ked
prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu vykonal potrebné dokazovanie, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zéverom, a pretoze v
celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver vo veci, ked prvostupriovy sud na vec aplikoval spravne zakonné
ustanovenia a zaroven ich i spravne vyloZil, s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemodze preto dat' za pravdu odvolatelke.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie dévody sa Ziada dodat’
iba nasledovné:

Navrhovatelka sa svojim ndvrhom domaha ur&enia, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor, katastralne uzemie T., pozemok
parcela registra C, parcela &. 2817 o vymere 22 m2, druh pozemku, zastavené plochy a nadvoria,
pozemok parcela registra C, parcela ¢. 2821/1 o vymere 185 m2, ostatné plochy, pozemok, parcela
registra C, parcela €. 2821/2 o vymere 214 m2, ostatné plochy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1. Podla znenia uvedeného v odvolani ziada, aby sud ur€il, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 vzhfadom k celku na nehnutefnostiach pozemok parcela registra
C, parcela &. 2817 o vymere 22 m2, druh pozemku, zastavené plochy a nadvoria, pozemok parcela
registra C, parcela €. 2821/1 o vymere 185 m2, ostatné plochy, pozemok, parcela registra C, parcela ¢.
2821/2 o vymere 214 m2, ostatné plochy, vSetko zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Hlohovec, katastralny odbor, pre katastralne izemie T., okres Hlohovec.

V konani navrhovatelka tvrdila, Ze konanie odporcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi spo€iva v tom,
Ze odporca sa k jej sestre G. spraval hrubo, resp. pouzival v komunikacii s iou opakovanie hrubé urazky
v spolo€nosti absolutne neakceptovatelné, pricom G.K. sa voci nemu takéhoto konania nedopustila a ani
takéto konanie nevyvolala. Taktiez, Ze cela rodina vratane navrhovatelky bola vystavena psychickému
ataku zo strany odporcu v tom, Ze neplatenim splatok Gveru z jeho strany strati strechu nad hlavou.

Podla § 630 OZ, darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Ako to vyplyva z kon&tantnej judikatury predpokladom uUspedného uplatnenia prava darcu na vratenie
daru v zmysle sudom prvého stupria aplikovaného § 630 Obcianskeho zakonnika, je také spravanie sa
obdarovaného k darcovi alebo &lenom jeho rodiny, ktoré hrubo porusuje dobré mravy. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu teda nie je akékolvek spravanie sa obdarovaného alebo len jeho
samotna nevdacnost, ale také spravanie, ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o poruSenie znacnej intenzity, alebo o
poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktoré patria
k ¢lenom rodiny darcu, ktora povinnost' vyplyva bud z pravnych noriem, alebo zo zmluvného vztahu.
Pri posudzovani €i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, pritom treba vychadza z principu vzajomnosti, tzv. Ze treba brat do uvahy a hodnotit
aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi
a Ci prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu alebo
&lenom jeho rodiny. Tazko totiz povaZovat spravanie sa jedného uéastnika k druhému za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy G&astnik svojim konanim takéto spravanie sam vyvolava



a vyprovokuva. V takom pripade mozno len vSeobecne konStatovat, Ze ide o spOsob spoloCensky
neZiaducej vzajomnej komunikacie. Vynimkou by pritom bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré
by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

Navrhovatelka uvadzala, Ze tym, Ze odporca nesplacal tver, konal v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
tam bola realne hrozba straty strechy nad hlavou. Tak ako bolo uz konstatované aj pripadné nesplacanie
uveru dlznikom nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z dokazovania vykonaného
pred sudom prvého stupina je zrejmé, Ze uver splacala G.K. za pomoci jej rodinnych prisludnikov. |
odvolaci sud je skér toho nazoru, Ze medzi odporcom a G.K. existovala dohoda o splacani Uveru a
vzhladom k tomu, Ze tento mal byt poskytnuty za uelom vystavby rodinného domu v ktorom byva
G.K. i s rodinou a ktory ma nadobudnut do vyluéného vlastnictva je to logické. | ked vypovede
svedkov boli v prospech navrhovatelky, SMS spravy predloZzené odporcom zasa sved¢ia o opaku. |
v pripade, ak by v8ak bolo preukazané, Zze odporca neplnil splatky Gveru vedome, treba zohladnit
okolnost, Zze uver bol pouzity na vystavbu rodinného domu, v ktorom byva G.K. i s rodinou. NavySe
navrhovatelka neprodukovala také dokazy, ktoré svedCili o opaku a preukazovali by ucelové konanie
odporcu s umyslom, aby doSlo k strate nehnutelnosti, v ktorej G.K. i s rodinou byva. Sud prvého stupnia
sa dostato¢ne s tymto argumentom navrhovatelky vysporiadal, preto v podrobnostiach na ne odvolaci
sud odkazuje.

K argumentacii odvolatelky ohfadom toho, Ze sud prvého stupfia nepovazoval vysluch svedkov
za vierohodny odvolaci sud udava, Ze prisudzovanie hodnoty pravdivosti konkrétnemu dékazu
predpoklada, Ze sudca takyto dokaz posudzuje najskor izolovane z hladiska vierohodnosti toho, kto ho
podava a ¢&i sprava sama osebe (svedecka vypoved) je svojim obsahom pravdepodobna, alebo nie.
Ak obe svedkyne su sestry navrhovatelky, je mozné predpokladat, Ze m6zu mat rovnaky zaujem na
vysledku sporu ako navrhovatelka a tym, Ze navrhovatelka nevie svoje tvrdenia preukazat nezaujatymi,
nezavislymi (nezaiteresovanymi) svedkami, o svedeckych vypovediach sestier potom je mozné mat isté
pochybnosti a povaZzovat ich za menej déveryhodné ako svedecké vypovede oséb, ktoré nemaju ziaden
vztah k u¢astnikom konania, resp. k predmetu konania.

Ako dal§i dovod porusenia dobrych mravov malo ist’ o opakovane hrubé urazky, ktorych sa mal odporca
dopustat voci sestre navrhovatelky G.K.. Odvolaci sud udava, Ze musi ist' o také konanie, ktoré dosahuje
hrubé poruSenie dobrych mravov, avSak kde treba vychadzat’ z principu vzajomnosti, tzn. Ze treba brat’
do uvahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava voci obdarovanému v rozpore
s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného
voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Z vysluchu svedkyne G.K. vyplynulo, Ze s odporcom sa rozisli
v zlom a od roku 2010 komunikovali len cez SMS a to ohfadom veci okolo rozostavaného rodinného
domu a hypotéky. Uviedla tieZ, Ze odporca sa jej vyhrazal nech plati splatky inak pride o strechu nad
hlavou. Z uz uvedenej vypovede svedkyne je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi nie su dobré od ich rozchodu
a vyplyva to z nevysporiadania majetkovych veci ohfadom €oho i prebieha iné konanie (zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva). Spésob vyjadrovania sa, pokial je pravdivym, nemozno
hodnotit ako hrubé spravanie sa odporcu najma pokial vyplyva uz z vys$Sie uvedenych skutkovych
okolnosti. Pokial ide o incident z marca 2014, ktory je predmetom i priestupkového konania, tu je tiez
zrejmé, Ze reakcia odporcu resp. jeho vystup voéi svedkyni G.K. vyplyva zo vzdjomnych vztahov
najma s ohfadom na prebiehajuce konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tu
odvolaci sud k argumentom uvedenym sudom prvého stupna iba dodava, Ze predpokladom aplikacie
ust. § 630 OZ je kvalifikované poruSenie moralnych pravidiel konkrétnym spravanim obdarovaného,
ktorého stuperi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych kritérii a nielen podla subjektivneho nazoru
darcu (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Cdo 793/2013). Ani svedkyfa C. E. sa bliZ$ie k vyjadrovaniu
sa odporcu voci sestre G.K. nevyjadrila (aZz na vy3Sie uvedeny incident v marci 2014), uviedla iba
vSeobecne to, Ze sa vulgarne vyjadroval v SMS- kach. Z uvedenej svedeckej vypovede sa neda zistit
ako ¢asto odporca jej sestre pisal a ¢o. Teda aké konkrétne vulgarizmy pouzival a pri akej prilezitosti. Ani
vyjadrovanie sa odporcu spésobom, Ze Uver platit nebude a je mu to jedno, nemozno povazovat za také
spravanie sa odporcu, ktorym by hrubo porusSoval dobré mravy s ohfadom na okolnosti, ked odporca
uviedol (a v podstate to nebolo popreté), Ze sa na stavbe rodinného domu podiefal jednak z prostriedkov
poskytnutych mu na zaklade uveru, jednak z vlastnych finanénych prostriedkov a svojim ¢asom.



S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze odporca tym, Zze nehradil splatky uveru
neporusil dobré mravy a vykonanym dokazovanim nebolo preukézané ani iné spravanie odporcu take;j
intenzity, ktoré by bolo porusenim dobrych mravov.

Dokazovanim vykonanym prvostupriovym sudom bolo preukazané, Ze vztahy medzi u¢astnikmi a najma
medzi odporcom a sestrou navrhovatelky G.K. su v podstate od ich rozchodu problematické a konfliktné,
pricom tato konfliktnost’ je obojstranna a vzajomna. S poukazom na vysSie uvedené i odvolaci sud
zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze v danej veci nebolo preukazané naplnenie zakladnej
zakonnej podmienky umoziiujucej darcovi domahat sa vratenia daru od obdarovaného podla hypotézy §
630 Obcianskeho zakonnika, a to také spravanie sa obdarovaného odporcu voci navrhovatelke - darkyni,
ktorym by doSlo k hrubému poruSeniu dobrych mravov. KedZe z tohto dévodu nebolo mozné Zalobe
vyhoviet, prvostupfiovy sud spravne navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud v8ak dodava, Ze i za predpokladu preukazania takého spravania odporcu, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako spravanie, ktoré hrubo poruSuje dobré mravy, i tak by navrhu navrhovatelky
nebolo mozné vyhoviet.

Navrhovatelka sa svojim ndvrhom domaha ur&enia, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor, katastralne uzemie T., pozemok
parcela registra C, parcela &. 2817 o vymere 22 m2, druh pozemku, zastavené plochy a nadvoria,
pozemok parcela registra C, parcela ¢. 2821/1 o vymere 185 m2, ostatné plochy, pozemok, parcela
registra C, parcela €. 2821/2 o vymere 214 m2, ostatné plochy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1. Podla znenia uvedeného v odvolani ziada, aby sud ur€il, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 vzhfadom k celku na nehnutefnostiach pozemok parcela registra
C, parcela &. 2817 o vymere 22 m2, druh pozemku, zastavené plochy a nadvoria, pozemok parcela
registra C, parcela €. 2821/1 o vymere 185 m2, ostatné plochy, pozemok, parcela registra C, parcela ¢.
2821/2 o vymere 214 m2, ostatné plochy, vSetko zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Hlohovec, katastralny odbor, pre katastralne izemie T., okres Hlohovec.

Podla vypisu z LV & XXXX, kat. uzemie T. je navrhovatelka podielovou spoluvlastniCkou v 1 k celku
nehnutefnosti pozemok parcela registra C, parcela €. 2817 o vymere 22 m2, druh pozemku, zastavené
plochy a nadvoria, pozemok parcela registra C, parcela ¢. 2821/1 o vymere 185 m2, ostatné plochy,
pozemok, parcela registra C, parcela €. 2821/2 o vymere 214 m2, ostatné plochy, vSetko zapisané na
LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor, pre katastralne uzemie T., okres
Hlohovec.

Na zaklade uvedeného preto nemozno vyhoviet navrhu navrhovatefky o uréenie, Ze je vyluénou
vlastni€kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 vzhladom k celku na nehnutelnostiach, pokial tomu
uz tak je, o Com svedCi i vypis z LV €. XXXX. Preto spravne sa mala navrhovatelka doméahat uréenia,
Ze je vlastni¢kou celej nehnutelnosti. (vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 1968/2000)

S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej,
ako vecne spravny, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

Inak v8ak tomu bolo v €asti o ndhrade trov konania. Odvolaci sud sa nestotoZiiuje s nepriznanim
trov konania tak, ako si ich uplatnil odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Nahradu trov
konania si vycislil v€as a spravne, ked sudu tieto i preukazal predlozenim technického preukazu a kedze
nejasnosti uvadzané sudom prvého stupnia odstranil, odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupfia a priznal odporcovi nahradu trov konania vo vyske 1.529,26 eur (381,80 eur ako odmena za
zastupovanie + 49,64 eur ako rezijny pausal + 514,07 eur ako cestovné vydavky a ndhrada za stratu ¢asu
pravneho zastupcu odporcu + 583,75 eur ako cestovné vydavky odporcu), ktoré su vy€islené nasledovne
a pozostavaju: z 2 ukonov pravnej pomoci po & 61,84 eur (za priprava a prevzatie zo diha 3. 10. 2014
(JUDr. Jozef Bi¢an), pisomné podanie na sud zo dria 29. 10. 2014 (JUDr. Jozef Bi¢an)) + zo 4 ukonov
pravnej pomoci po a 64,53 eur (U€ast na pojednavani dria 12. 2. 2015 (JUDr. Jozef Bi€an), u¢ast na
pojednavani dfia 28. 4. 2015 (JUDr. Jozef Bi¢an) u€ast na pojednavani dia 10. 9. 2015 (JUDr. Daniel
Hudak) ucast na pojednavani dna 1. 12. 2015 (JUDr. Daniel Hudék) v zmysle §11 ods. 1 pism. a) vyhl.
€. 655/2004 Z.z, bola v r. 2015, €o je suma 381,80 eur + reZijny pausal 2 x & 8,04 eur (za ukony v r.
2014) a 4 x a 8,39 eur (za ukony v r. 2015), €o je celkom 49,64 eur + nahrada straty Casu za uc€ast na



pojednavani diia 12.2. 2015 cesta Trencin - Trnava a spat 4 polhodiny, dfia 28. 4. 2015 cesta Tren¢in -
Trnava a spat 4 polhodiny, diia 10. 9. 2015 cesta Zilina - Trnava a spét 6 polhodin, dfia 1. 12. 2015 cesta
Zilina - Trnava a spat 6 polhodin x & 13,98 eur + advokat - cestovné dia 12.02.2015 ((Trnava - Trengin
a spat = 75 km x 2); spotreba 7,7 I/100 km (Opel Insignia), cena benzinu 1,19 eur/1iter; palivo 13,74
eur, amortizdcia 27,45 eur (150 x 0,183 eur) + dra 28.04.2015 ((Trnava - Trenc&in a spat = 75 km x 2);
spotreba 7,7 1/100 km (Opel Insignia), cena benzinu 1,36 eur/1iter; palivo 15,71 eur, amortizacia 27,45
eur (150 x 0,183 eur) + dia 10.09.2015 ((Trnava - Zilina a spat = 150 km x 2); spotreba 5,4 1/100 km
(Skoda Rapid Spaceback), cena benzinu 1,261 eur/1iter; palivo 20,43 eur, amortizacia 54,90 eur (300 x
0,183 eur) + dna 01.12.2015 ((Trnava - Zilina a spat = 150 km x 2); spotreba 5,4 1/100 km (Skoda Rapid
Spaceback), cena benzinu 1,228 eur/1iter; palivo 19,89 eur, amortizacia 54,90 eur (300 x 0,183 eur),
&o je suma 514,07 eur + odporca - cestovné diia 12.02.2015 ((Trnava - Ceskéa Tiebova a spat = 280
km x 2); spotreba 6,9 /100 km (BMW 530d), cena nafty 1,114 eur/1iter; palivo 43,04 eur, amortizacia
102,48 eur (560 x 0,183 eur) + diia 28.04.2015 ((Trnava - Ceska Trebova a spat = 280 km x 2); spotreba
6,9 /100 km (BMW 530d), cena nafty 1,219 eur/1iter; palivo 47,10 eur, amortizacia 102,48 eur (560 x
0,183 eur) + dia 10.09.2015 ((Trnava - Ceska Tiebova a spat = 280 km x 2); spotreba 6,9 1/100 km
(BMW 530d), cena nafty 1,074 eur/1iter; palivo 41,50 eur, amortizacia 102,48 eur (560 x 0,183 eur) +
dria 01.12.2015 ((Trnava - Ceska Tiebova a spat = 280 km x 2); spotreba 6,9 1/100 km (BMW 530d),
cena nafty 1,092 eur/1iter; palivo 42,19 eur, amortizacia 102,48 eur (560 x 0,183 eur).

To boli dévody, pre ktoré doSlo k zmene napadnutého rozsudku sudu prvého stupna v Easti trov konania
podla § 220 O. s. p. tak ako je to uvedené v druhej vete vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu.

V odvolacom konani uspednému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnej navrhovatelke, ktoré
mu odvolaci sud priznal vo vyske 116,16 eur a ktoré su vycislené nasledovne: 1 ukon pravnej sluzby -
spisanie odvolania & 33 eur (1/2 z hodnoty 66 eur, €o je tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby) +
rezijny pausal a 8,58 eur za podané odvolanie vodi trovam konania a 74,58 eur (1 ukon pravnej sluzby
a 66 eur) + 8,58 eur rezijny pausal za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky, ktoré mu sud priznal tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pri vy€isleni trov konania za podané odvolanie si odporca
uplatnil 1/2 zo sumy 86,32 eur, ako tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty
vo vyske 1529,26 eur. Odvolaci sud vSak vychadzal zo sumy 66 eur, ¢o je zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. s ohfadom na predmet
konania vo veci same;.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



