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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletu H. W., U.. XX.XX.XXXX, bytom ako pestuni, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matky Q. W., U.. XX.XX.XXXX, R.
T. E. XXX, prechodne bytom Q. U. R. D. Z. K. N. C., U.G.. M.. H. R. XXX/X, N. L. a otca neur&eného,
za Ucasti pestunov G.. Q. E., U.. XX.XX.XXXX, a B.. K. E., U.. XX XX.XXXX, obidvaja bytom D., R.
XXX/XX, na navrh navrhovatefov B. W., U.. XX. XX XXXX a W. W., U.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom
T. E. XXX, v konani o navrhu navrhovatefov na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatefov B. W., U.. XX XX XXXX a W. W., U.. XX. XX.XXXX, na zverenie maloletej H. W.,
U.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivostisa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doruenym sudu dia 12.01.2016 doplnenym dna 20.03.2016 a na
pojednavani dria 13.06.2016 domahaju zverenia maloletej do nahradnej starostlivosti navrhovatelov -
starych rodi¢ov maloletej H.. Nesuhlasia s nariadenou pestunskou starostlivostou, uvadzaju, Ze maju
vhodné podmienky na vychovu maloletej H..

Matka maloletej vo svojom pisomnom podani doruéenom sudu dna 25.05.2016 ospravedinila svoju
neucast’ na pojednavani, pretoze je pre fiu naroéné cestovanie s maloletym dietatom vo veku 15
mesiacov, ktoré vychovava. V podani vyjadrila suhlas s pestunskou starostlivostou manzelov E.,
vyjadrila zasadny nesuhlas so zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatelov, pretoZe nechce, aby
jej dieta muselo prezit fyzické utoky, bitky, psychicky natlak, vysmech od otca, vulgarne nadavky ako v
detstve preZila ona. Tiez uvadza, Ze jej rodi€ia holduju alkoholu a otec je tyran, ktory ju viackrat udrel
ako jej podal najest. Nevie sa sama o maloletd v sucasnosti postarat.

Pestuni sa k predmetu konania nevyjadrili. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut' s poukazom na
uzivanie alkoholu navrhovatelkou.

Sud vykonal pojednavanie dria 13.06.2016 podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti matky, ktora
svoju neucast na sudnom pojednavani ospravedinila, za pritomnosti kolizneho opatrovnika, pestinov a
navrhovatelov, oboznamenim obsahu spisu a pripojenych spisov tykajucich sa starostlivosti o maloletu
H. a zistil tento skutkovy stav.

Maloleta H. bola uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 31P/49/2014-30 zo dﬁav04.03.2014 na zaklade
predbezného opatrenia odovzdana do starostlivosti detského domova Puchov, Stefanikova 832.



Sud zistil, ze po nariadeni predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu Trencéin ¢.k.
31P/49/2014-30 zo dna 04.03.2014 Okresny sud Tren&in uznesenim 26P/122/2014-49 zo 04.09.2014
podla § 81 ods. 1 O.s.p. za€al konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou bez navrhu.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in 26P/122/2014-50 zo dha 05.09.2014 bolo konanie o zverenie
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti B. K. W. W. vedené pod sp. zn. 31P/81/2014 spojené
na spolo¢né konanie s konanim vo veci sp. zn. 26P/122/2014 o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in 31P/81/2014-61 zo dha 05.12.2014 bolo konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou vylu¢ené na samostatné konanie, z konania o zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti B. K. W.L. W..

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/126/2015-30 z 02.12.2015 pravoplatnym dra
13.01.2016 sud nad maloletou H. Ustavnu starostlivost nenariadil, pretoZze dévody, ktoré viedli k zacatiu
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou pominuli, kedZe maloleta je dlhodobo v
starostlivosti osdb, ktoré prejavili zaujem o pestunsku starostlivost' nad maloletou. Podla spravy o Setreni
pomerov v rodine z 18.11.2015 na &.I. 20 je maloleta dlhodobo od 26.09.2014 na zéklade predbezného
opatrenia Okresného sudu Trendin ¢.k. 31P/245/2014-14 zo dha 13.11.2014 v starostlivosti manzelov
G.. Q. K. B.. K. E., vo veci prebieha konanie o zverenie maloletej do ich pestunskej starostlivosti. O
maloletu je riadne postarané, navstevuje matersku Skolu. Podla pisomného vyjadrenia matky maloletej
na ¢.l. 21 z 20.11.2015 doru¢eného dna 24.11.2015, matka maloletej suhlasi so zverenim maloletej do
pestunskej starostlivosti manzelov G.. Q. K. B.. K. E., nesuhlasi so zverenim do starostlivosti B. K. W. W..

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 3P/81/2014-81 zo dia 27.01.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 4Cop/20/2015-108 zo dna 11.06.2015, pravoplatnym 23.07.2015 sud
navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti B. K. W. W. zamietol. Navrh bol
zamietnuty z dévodu, Ze aj ked stari rodicia maloletej st pokrvni pribuzni maloletej, nespifiaju véetky
osobnostné predpoklady ustanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine, a nie je predpoklad , Zze by
nahradnu starostlivost vykonavali v najlepSom zaujme maloletej. Tieto skuto€nosti boli potvrdené
spravou UPSVaR Trenéin z 24.11.2014, spravou Obce Horna Stéa z 19.11.2014 a spravami OOPZ
NemSova ako aj matkou. V rodine navrhovatelov viackrat zasahovali prisludnici policajného zboru z
dbvodu nezh6d medzi navrhovatelmi a ich dcérou. Na zaklade Setrenia pomerov v rodine navrhovatefov
bolo konstatované, Ze u navrhovatelov nie sud vytvorené podmienky na starostlivost o maloletu.
Uznesenim Okresného sudu Tren€in €.k. 31P/245/2014-14 zo dfia 13.11.2014 v subezne prebiehajucom
konani o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti bolo nariadené predbezné opatrenie ktorym bola
maloleta H. odovzdana z ustavnej starostlivosti Detského domova Puchov do starostlivosti manzelov
G..Q.K.B..K. E..

Uznesenim 31P/245/2014-24 zo dia 19.08.2015 bola miestna prisluSnost v konani o zverenie maloletej
do pestunskej starostlivosti prenesena na Okresny sud Partizanske, kde sa vedenie sudne konanie
v tejto veci pod sp. zn. 4P/29/2015. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/29/2015-84
z 11.04.2016 pravoplatnym dria 25.04.2016 bola maloleta H. zverena do pestinskej starostlivosti
manzelov E..

Podla odpovede na lustraciu v registri priestupkov bola v blokovom konani dna 25.10.2014
navrhovatelka OOPZ Hlohovec postihnuta za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, ked
uvedeného dna v ¢ase 0 22.32 h v obci JalSové vulgarne nadavala a fyzicky napadla inu osobu.

Podla spravy Obce Horna Suca z 20.05.2016 navrhovatelia byvaju v spolo€nej domacnosti, byva s
nimi uZ len najmladsi syn M.. Rodina je dlhodobo socialne Setrend. Najstardia dcéra L. sa vyucila
a zamestnala. Dcéra Q. je ubytovana v zariadeni nahradného byvania v Dolnej Krupej, otec jej
mal zrusit' trvaly pobyt pre nezhody. V rodine dlhodobo vznikaju nedorozumenia, ktoré &asto byvaju
rieSené prislusnikmi policajného zboru. Poplatkovu povinnost’ si navrhovatelia plnia. Obec je osobitnym
prijemcom pridavku na M. a davky v hmotnej nudzi, ktora je priznana navrhovatefke.



O pisomnom vyhlaseni doru¢enom sudu dia 06.06.2016, kde sud ako osoby podpisané pod vyhlasenia
uvedené syn M. W. a dcéra L. W., kde sa uvadza, Ze mali u rodi€ov pekné detstvo, otec sestru Q.
nebijal, pricom t& ma konat' pod natlakom socialnych pracovni€ok, navrhovatel uviedol, Ze ho pisal on,
no podpisali ho deti.

Podla spravy o $etreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske z 13.06.2016 a pripojenej spravy UPSVaR
Trenc€in z 09.06.2016, medzi maloletou a pestunmi je vytvoreny velmi silny citovy vztah oslovuje
ich menom ,otec, mama“. Maloletd navstevuje matersku Skolu v Malych Krstefianoch. V dome mé
samostatnu izbu a veci osobnej potreby. Rodina pestunov obyva 5-izbovy dom. Starostlivost’ pestunov
je zabezpedovana v dostatoénej miere, dieta prechovava k pestinom silné citové vazby. UPSVaR
Tren€in vykonal diia 26.02.2016 socialne preSetrenie v domacnosti navrhovatelov. Hygienicky Standard
v domacnosti navrhovatelov je na velmi nizkej Urovni, domace prostredie nie je uspdsobené na Zivot
maloletého dietata. Domacnost bola v Case Setrenia dfia 26.02.2016 zanedbana, najma z hygienického
hladiska (nefunk&ny odtok umyvala, nesplachnuté WC plné fekdlii, kuchynska linka v dezolatnom stave,
po domacnosti sa povalovalo oble€enie, konzervy, kosti, Spinavé vedra a flase od piva, v domacnosti
sa 8iril zdpach). Navrhovatelka nevedela, kde by malo dieta svoj osobny priestor. Izbu ma malolety M.
a navrhovatelka, navrhovatel prespava v kuchyni. Stari rodi€ia sa dlhé roky s maloletou nestretavali, od
jedného roku veku nie je v kontakte s nimi. Navrhovatelka mala urad navstivit v mesiaci maj 2016, kde
sa vyjadrila, Ze musi denne pit, aby to s manzelom vydrzala. Problémom v rodine je agresivita zo strany
starého otca. Navrhovatelka sa na predvolanie na Urad na deri 09.06.2016 nedostavila.

Pestini na sudnom pojednavani zhodne uviedli, Ze matka ma na pestunov telefonicky kontakt, s
maloletou sa osobne stretla v aprili roku 2016, predtym na pripravované stretnutie v decembri 2015
nepridla no maloleta sa stretla s pribuznymi.

Navrhovatel W. W. na pojednavani uviedol, Ze tvrdenia dcéry, ku vztahu a spravaniu navrhovatela k
nej sa nezakladaju na pravde. PodpiSe vSetko, ¢o jej daju. Nepoziva alkohol vo vy$Sej miere, vypije
dve piva do mesiaca. Pre dieta maju vytvorené vhodné podmienky, ma samostatnu izbu. S dcérou teda
matkou mal. H. ma zlé vztahy, ktoré sa narusili z dévodu, Ze ich udavala, ked chodila s jej priatelom I. O.,
vtedy sa vzajomné vztahy narusili, nestretavaju sa. S maloletou sa chceli kontaktovat' pocas jej pobytu
v Puchove, ¢o nebolo umoznené. Neudrziavaju s fiou kontakt. O tri maloleté deti sa riadne starali a
neboli Ziadne problémy ani vyc¢itky. Od odchodu dcéry Q. Ziadne zasahy policie neboli. Zasahy policie
boli z dévodu, Ze priatel matky maloletej sa u nich zdrziaval, s &im on nesuhlasil.

Navrhovatelka B. W. na pojednavani uviedla, Ze sa citi byt schopna vychovavat dieta. Maju nato vhodné
podmienky, vychovala tri deti. K pozZivaniu alkoholu uviedla, Ze moc nepije, len ked ma ,sponzora“ si
vypije viac. Tak raz za pol roka. Po poZiti alkoholu bola aj hospitalizovana v Tren€ine asi tri dni, nasledne
bola prepustena do domaceho lie€enia. Chodi za dcérou Q. na navstevu, vidaju sa tak raz do mesiaca, ak
jej zodvihne telefdn, telefonuju si. Dcéra ma zlé vztahy s otcom. Kontaktovat' s vnuckou sa jej nepodarilo.

Navrhovatel k tomu doplnil, Ze bola aj na ,zachytke®, ked boli komunalne volby. Tam si vypila viac, bola
aj v nemocnici. Byvaju medzi nimi hadky, ked chce navrhovatefke zobrat flasu, vtedy zavola policiu, ¢o
bolo naposledy asi pred tromi mesiacmi. V su€asnosti s nimi v spolo&nej domacnosti byva syn M., ten
sa tiez hneva na navrhovatelku, ked ju chyti tuzba po alkohole.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len "
zakon o rodine " ) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu



starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

Podla § 52 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané to, ze navrh navrhovatefov na zverenie
maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti nie je dovodny. Toto rozhodnutie sud oddvodriuje
nasledovne. Je potrebné uviest, Ze o rovnakom navrhu navrhovatelov uz bolo rozhodované, a to v
konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3P/81/2014, kde sud rozsudkom Okresného
sudu Trenéin &.k. 3P/81/2014-81 zo dria 27.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 4Cop/20/2015-108 zo diha 11.06.2015, pravoplatnym 23.07.2015 sud névrh na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti B. K. W. W. zamietol. Hoci rozhodovanie o tomto navrhu netvori
prekazku rozhodnutej veci, navrhovatelia sa na podklade navrhu v tomto konani domahaju zverenia
maloletej do ich nahradnej starostlivosti poukazujuc na rovnaké skuto€nosti, pri¢om k Ziadnej podstatne;j
zmene rozhodnych skuto€nosti okrem uplynutia €asu nedoSlo. Bolo preukazané, Ze vztahy medzi
navrhovatelom a matkou maloletej su nadalej vazne narusené, tato jednoznacne odmieta navrhovanu
formu starostlivosti. Vazne narudené vztahy navrhovatela a matky maloletej pripusta aj navrhovatelka.
Odhliadnuc aj od skuto€nosti, Ze pisomné vyjadrenie surodencov matky, ktoré pisal sdm navrhovatel
mozno povazovat z hladiska vierohodnosti za pochybné, je zrejmé, Ze pokial je u€elom nahradne;j
starostlivosti aj to, aby rodi€ mohol udrziavat’ kontakt so svojim dietatom &i upravit svoju socidlnu situéciu
a opat’ zacat' vykonavat osobnu starostlivost o dieta, je zrejmé, Ze to v atmosfére zlych vztahov medzi
navrhovatelom a jeho dcérou - matkou maloletej H. nebude mozné. Zo sprav o Setreni pomerov v
rodine je zrejmé, Ze sa nezlepsili ani materidlne podmienky na vychovu maloletého dietata najma s
poukazom na nedostatky v hygiene, ktoré mdzu ohrozit zdravie dietata. Pre posudenie dévodnosti
navrhu je podstatna aj t& skutoCnost, Ze navrhovatelka Skodlivo poziva alkohol, priom dochadza k
vzgjomnym konfliktom v rodine navrhovatefov. Podla ndzoru sudu takého prostredie nie je vhodné
vychovu dietata, je zdravie dietata ohrozujuce, osoby navrhovatelov sud nepovazuje osoby spdsobilé
vykondvat nahradnu osobnu starostlivost o dieta uz aj vzhladom k nizkemu veku dietata. Pribuzensky
vztah, & poukazovanie na riadnu vychovu svojich troch deti ( pri€¢om jedno z nich - dcéra Q. riadnu
vychovu sama spochybriuje), nie je vo svetle vySSie uvedenych skutoCnosti pre sud dostatoénym
dévodom na zmenu formy starostlivosti o dieta. Otazka starostlivosti o dieta bola vyriedend, o dieta
je riadne postarané, bolo zverené do pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Partizanske
C.k. 4P/29/2015-84 z 11.04.2016 pravoplatnym dna 25.04.2016, teda otazka vhodnosti tejto formy
starostlivosti, ako vyber oséb vhodnych na vykon funkcie pestinov bol posudzovany len pred niekolkymi
tyzdiiami. Podla spravy UPSVaR Partizanske tito vykonavaju starostlivost o malolett riadne, Ziadnym
spbsobom ju nezanedbavaju, spolupracuju aj pri vytvarani prileZitosti na kontakt maloletej s matkou, nie
je teda ziadny dévod na zruSenie pestunskej starostlivosti podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine.



Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
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