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Uznesenie

Okresny sud Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. A., E.. XX XX.XXXX, dieta matky:
W. A, E.. XX.XX.XXXX, J. . D. E.AA. XXA, I. a otca: Z. A., E.. XX.XX.XXXX, J. . Z. O. XXA, S. M.,
zastupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Kresak Kamenskou, PhD., so sidlom MiletiCova 44, Bratislava o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud do pravoplatného skonéenia konania vedenej pred tunajSim sidom pod sp. zn. 27P/111/2022
nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Maloleté dieta: S. A., E.. XX.XX.XXXX sa zveruje do starostlivosti otca.

II. Sud uklada matke povinnost odovzdat maloletu S. A., E.. XX XX XXXX
odovzdala do starostlivosti otca.

lll. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden od stredy od 16.00 hod. do
piatku do 08.00 hod. a kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00
hod., kedy si matka v ur€enych €asom maloletu prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta aktualne
navstevuje ak sa maloleta v Skolskom zariadeni nenachadza bude miestom odovzdania dietata miesto
bydliska otca. po skon&eni styku matka maloletd odovzda do Skolského zariadenia ak sa styk ukoncéeni
pocas dni volna odovzda dieta otcovi v mieste jeho bydliska.

IV. Otec je povinny maloletu na styk pripravit a odovzdat matke.

V. Matka je povinna platit na maloletd S. A., E.. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 120 €
mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukam otca, poénuc doruéenim toho uznesenia.

VI. Pocas ucinnosti tohto neodkladného opatrenia sud pozastavuje uc€innost rozsudku Okresného sudu
Pezinok, ¢.k. 12P/272/2016-91 zo dna 27.07.2017 vo vyrokoch Il., IV., V.

VIl. Vo zvySnej €asti sud navrh otca zamieta.

VIIl. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$i sud dfa 15.08.2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud predbezne zveri maloletu S. A., E.. XX XX.XXXX dojeho starostlivosti,
matku zaviaZze povinnostou platit na dcéru vyzivné vo vyske 220 € mesacne, s tym, ze matka bude
opravnena stretavat' sa maloletou kazdy neparny tyzder od stredy od 16.00 hod. do piatku do 08.00
hod. a kazdy parny tyzderi od piatku od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod., kedy si
matka v ur€enych ¢asom maloletu prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta aktualne navstevuje



ak sa maloleta v 8kolskom zariadeni nenachadza bude miestom odovzdania dietata miesto bydliska
otca. otec maloletu na styk s matkou pripravi a matke ju odovzda. Pocas ucinnosti toho neodkladného
opatrenia sud pozastavi uUcinnost rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/272/2016-91
zo dia 27.07.2017 vo vyrokoch Il., IV., V.

2. V navrhu otec uviedol, Ze vo vztahu k maloletej doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok,
C.k. 12P/272/2016-91 zo dha 27.07.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, S. bola na ¢as
po rozvode manzelstva zverena do starostlivosti matke, otec bol zaviazany povinnostou platit na dcéru
vyzivné vo vyske 220 € mesacne. Styk otca s maloletou bol upraveny v kazdom neparnom
tyzdni v kalendarnom roku od pondelka od 15.00 hod. do stredy do 09.00 hod., a v kazdom neparnom
tyzden od piatku od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 09.00 hod. Matka riadne nezabezpeduje
starostlivost o malolett, ¢o malo okrem iného aj tak zavazny nasledok akym bolo vylu¢enie dcéry zo
Sukromnej zakladnej Skoly a nevyhnutnost zmeny zakladnej Skoly ktoru musi dcéra navstevovat od
septembra 2022. Matka s otcom nekomunikuje, neinformuje otca o adrese, na ktorej s dcérou byva,
naposledy byvala s dcérou na Y. X K. |., ale to uz nie je tak, pretoze matka v juni 2022 zavadzala, ze v
byte jej roba opravy kuchyne, preto v byte nemdze spat’ ani ona ani dcéra, preto navrhovala aby dcéra
zostala u otca. Dia 03.07.2022 si matka prevzala dcéru od otca na adrese Z. O. XXA K. S. M.. Od tejto
doby sa otec matke nemédze dovolat, ani napisat sms alebo e-mail. Matka si otca vSade zablokovala a
absolutne Ziadnym spésobom s otcom nekomunikuje. Matka sa v minulosti vyhrazala, Ze dcéru zoberie
na dlhSiu dobu do zahranicia, do A. a Ze ju dlhSie otec neuvidi. V obave o Zivot a zdravie maloletej S.
sa otec dostavil diia 19.07.2022 na policiu v S.C. Q. K. Z., kde mu bolo povedané, Zze s tym nemozu
ni¢ robit, pretoZze sudom nie je nariadeny vykon rozhodnutia. Matka sa ozvala az 11.08.2022 spravou
s fotkou, v ktorej uviedla, Ze mald je zdrava a Stastnd a Ze s otcom nechce volat. takisto napisala,
Ze dcéra tvrdi, Ze s otcom bude aZ po prazdninach. Otec poukazal na to, Ze s dcérou ma hlboky a
uprimny citovy vztah. Dcéra sa mu uz v minulosti zdoverila s tym, Ze bola nutena klamat’ o tom, Ze
nema otca, resp. Ze jej otec je iny muz ( partner matky ). Tato skuto&nost otcovi potvrdil aj sam doty&ny,
presnejSie upovedomil otca o tom, Ze matka roz8iruje dezinformacie o tom, Ze otcom maloletej je on a
nie biologicky otec dietata. Otec sa obratil tiez na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
kde mu Z.. D. v sprave zo dfia 01.08.2022 uviedla, Ze sa ani im nepodarilo skontaktovat s matkou ani
na telefonnom ¢isle ani formou e-mailu. Dfia 02.08.2022 chceli matku navstivit v mieste jej bydliska
na Y. Q..C.. X K. |, ale zvoné&ek pri vchodovych dverach nebol oznageny priezviskom matky , dvere
boli zatvorené, preto Setrenie zrealizované nebolo. V konani vedenom pred Okresnym sidom po sp.
zn. 11P/112/2022 sud vyzval matku, aby oznamila adresu, na ktorej sa s maloletu zdrziava, a €i ju
prihlasila do niektorej zakladnej Skoly. Matka ani na vyzvu sudu nereagovala. Otec vyjadril obavu o
svoju maloletu dcéru, poukazal na to Ze matka kona svojvolne, proti zaujmu dietata, nereSpektuje nielen
otca ako rovnopravneho rodi¢a, ale ignoruje aj sudne autority ako aj organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dha 23.08.2022, ¢.k. 27P/111/2022 -109 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu€il na samostatné konanie. V dalSom sa konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vedie pod sp. zn. 27P/148/2022.

4. Z obsahu rodného listu maloletej S. S., E.. XX.XX.XXXX, zapisanej v knihe narodeni matriéného
uradu I. - X., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XXX, sud zistil, Ze
matkou maloletej je W. Z. (A.), nar. XX XX.XXXX a otcom Z. A., E.. XX XX.XXXX.

5. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dra 27.07.2017, €.k. 12P/272/2016-91 rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletej S., dieta zveril do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal povinnostou platit
na dieta vyZivné vo vyske 220 € mesacne, styk otca s maloletou upravil v kazdom neparnom tyzdni
v kalendarnom roku od pondelka od 15.00 hod. do stredy do 09.00 hod., kazdy neparny tyzdef v
kalendarnom roku od piatku od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelku do 09.00 hod.

6. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/26/2018 bolo zistené, Ze Okresny sud Bratislava
Il rozsudkom zo dha 27.05.2019 zamietol navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej S. A., E.. XX XX.XXXX tak, Ze dieta bude zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.07.2019.



7. Navrhom podanym na tunaj$i sud dha 16.06.2022 sa otec domahal opatovnej zmeny Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze dieta bude zverené do osobnej starostlivosti otca,
matka bude opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku
od 16.00 hod do pondelka do 08.00 hod a kazdy parny kalendarny tyZder v roku od stredy od 16.00
do piatka do 08.00 hod. Matka bude zaviazana povinnostou platit na dieta vyzivné vo vyske 220 €
mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam otca. Konanie nie je doposial pravoplatne skonené.

8. Navrhom podanym na sud dfia 16.06.2022 sa otec domdhal rozhodnutia sudu pri nezhode
rodi€ov, tykajucich sa trvalého bydliska maloletej a zakladnej Skoly, ktort bude navstevovat. Uznesenim
zo dna 16.08.2022, &.k. 11P/112/2022-57 sud na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
predbezne nahradil suhlas matky W. A.Y., E.. XX.XX.XXXX ako zakonného zastupcu maloletej S. A.,
E.. XX XX XXXX s tym, aby trvaly pobyt maloletej S. A., E.. XX.XX.XXXX, bol na adrese: Z. O. XXXX/
XXX, S. M. ako aj s tym, aby maloleta plnila Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2022/2023 v Zakladnej
Skole s materskou $kolou, S. XX, XXX XX S. M.. Vo zvy$nej ¢asti sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Sud rozhodol na zaklade zistenia, Ze maloletd pévodne navstevovala 1. roénik Sukromnej zakladnej
Skoly G. XX, I., pricom riaditel Sukromnej zakladnej Skoly listom zo dia 08.06.2022, oznaenym ako "
Vypoved zo strany poskytovatela Dohody o poskytnuti vzdelavania ¢islo 2021/2022- zo diia 04.05.2021"
vypovedal dohodu o poskytovani vzdelavania, z dovodu opakovaného neplatenia Skolného a to od
mesiaca oktober 2021. Z obsahu sms komunikacie medzi rodiémi vyplynulo , Ze matka na otcove otazky
ohladom dalSieho vzdelavania maloletej opakovane nereagovala. Zo spravy UPSVaR bolo zistené, ze
sa im matku nepodarilo kontaktovat' telefonicky ani mailom, prifom matka sama urad nekontaktovala
a pri pokuse navstivit matku na adrese trvalého pobytu, tento zostal bezispesSny. Naproti tomu otec
sa vzniknutu situaciu snazi proaktivne riesit, o ¢om sved&i aj podanie samotného navrhu, kedze s
matkou maloletej sa mu nepodarilo dohodnut ohfadom zmeny trvalého pobytu ani nasledného zapisu
na spadovu Skolu. Sud je toho nazoru, Ze matkine rozhodnutie nekomunikovat s otcom ohladom
vyberu Skoly a jej ne€innost’ jednoznacne nie su v zaujme maloletej. Vzhlfadom na zisteny skutkovy
stav, povazoval sud za nevyhnutny autoritativny zasah sudu, ktorym nahradil sihlas matky so zapisom
maloletej na int zakladnu Skolu. Sud vyzvou zo dfia 20.07.2022 vyzval matku, aby sudu oznamila adresu,
na ktorej sa s maloletou skuto¢ne zdrzZiava, pri€¢om zasielka sa z adresy trvalého pobytu matky sudu
vratila ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy. Sudu momentalne nie je zrejmé, kde
sa matka spolu s maloletou fakticky nachadza a preto mohol vychadzat len z navrhu otca, pric¢om za
najlogickejSie povazoval sud nahradit suhlas matky so zmenou trvalého pobytu tak, aby adresa trvalého
pobytu maloletej koreSpondovala s adresou trvalého pobytu otca, v ktorého domacnosti sa podla jeho
vyjadreni maloleta zdrziava prevaznu vaésinu ¢asu. Sud mal za to, Ze v suCasnej dobe je v zaujme
maloletej doCasna uprava pomerov, a to na ¢as do rozhodnutia vo veci samej. Takouto predbeZnou
Upravou bude spadovou $kolou maloletej Zakladna $kola s materskou $kolou, S. XX, XXX XX S. M..
Naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia tak spocdiva v potrebe bezodkladnej upravy pomerov,
kedy maloleta musi nastupit do 2. roénika zakladnej Skoly v septembri 2022. Konanie vo veci same;j
nie je pravoplatne skoncené.

9. V konani vedenom pred tunaj$im sidom pod sp. zn. 11P/112/2022 sud doziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ako "UPSVaR") o vykonanie $etrenia v domacnosti matky
za ucelom preverenia skutoného bydliska maloletej, ako aj zistenia, & matka maloletu prihlasila na
plnenie $kolskej dochadzky v $k. r. 2022/2023 na int zakladni $kolu. Zo spravy UPSVaR, dorugenej stidu
dna 05.08.2022 vyplyva, Ze dfia 26.7.2022 UPSVaR kontaktoval otec maloletej a poZiadal o realizaciu
Setrenia v domacnosti matky, ktora sa podfa otcom uvedenej informacie mala zdrZiavat na adrese: Y. X,
.. Urad nasledne matku kontaktoval telefonicky aj e-mailom. V dfioch 26.7.2022 - 1.8.2022 realizovali
telefonické volania a to aj opakovane, niekolkokrat poCas dna (2x - 3x). Matka telefonické hovory
neprijimala a nereagovala - ani spatnym zavolanim. Dha 27.7.2022 matke zaslali e-mail so Ziadostou o
oznamenie aktualnej adresy, na ktorej sa zdrZiava aj s maloletou dcérou. Informovali ju, Ze s fiou planuju
uskutoénit rozhovor na ich pracovisku, kde by sa vyjadrila k informacidm, ktoré poskytol otec. Nakolko
na telefonaty nereagovala, dfia 28.7.2022 ju prostrednictvom dalSieho e-mailu poziadali o telefonicky
rozhovor z jej strany. Dia 02. 08.2022 chceli matku osobne navstivit na otcom uvadzanej adrese: D. E..
XX/A, 1.. ISlo o panelakovy byt, v ktorom by mala byvat spolu s maloletou dcérou. Zvonéek oznaceny
nebol, priom vchodové dvere boli zatvorené. Z tychto dévodov nebolo mozné navstevu v byte matky
realizovat.



10. Z obsahu e-mailovej komunikécie otca s K. D. z Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava
zo dfia 01.08.2022 bolo zistené, Ze matka na telefonaty a e-maily nereaguje spat sa neozvala.

11. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

Podla § 367 ods. 3 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

12. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asnd) uprava pomerov ucastnikov konania s
ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie je rozhodnutim
vo veci samej a mbze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia.
Ugelom tohto inétitatu je rychla a do&asna uprava pravnych pomerov G&astnikov. To véak neznamena, ze
ho sud méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme



neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a méze rozhodnut inak.

13. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné délezité zaujmy. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred
ich porusenim ¢&i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa
vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne
chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti
sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

14. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Institut neodkladného opatrenia v
konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, do doby, kym o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni zakona o rodine. Sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu mal za preukazané, Ze matka sa s dietatom zdrziava na neznamom mieste, s otcom
nekomunikuje, nereaguje na vyzvy UPSVaR ani na vyzvy sidu, $etrenie v doméacnosti matky zostalo
bezvysledné, matka nedviha teleféon a nereaguje ani na e-mail. Matka neplati $kolné, z ktorého dévodu
bola vypovedana zmluva o navsteve Skoly.

15. Sud je toho nazoru, Ze uvedena rodinna situacia neznesie odklad a odévodfuje neodkladnu upravu
prav a pravom chranenych zaujmov maloletej S., stabilizaciu a garanciu jej vychovného prostredia,
pretoZe nateraz nie je zrejmé, kde sa maloletd s matkou zdrziava, matka nekomunikuje s otcom
ani so Statnymi organmi, nie je ani zrejmé, ako chcela matka zabezpecéit maloletej povinnu Skolsku
dochadzku od septembra 2022. |de o taky osobitny pripad, kedy sa javi ako potrebné existujuci stav
upravit sudnym rozhodnutim, aby sa prediSlo dalSiemu svojvofnému konaniu matky, ktora by mohla
dieta bez suhlasu otca prestahovat do zahranicia, tak ako to otcovi deklarovala. Tymto rozhodnutim
sa naplni ucel preventivnej ochrany prav a zaujmov maloletého dietata este pred jej pripadnym
porusenim ¢&i ohrozenim, pricom matke bol do€asne upraveny aj styk s dcérou v rozsahu ako vyplyva
z bodu Il. tohto uznesenia. RodiCovské prava a povinnosti k dietatu maju obaja rodicia ( zapisani v
rodnom liste dietata ), plati pritom, Ze zatial €¢o o beznych veciach dietata méze rozhodovat' kazdy z
rodi€ov samostatne, o podstatnych zaleZitostiach musia rozhodovat’ rodicia spolo¢ne, resp. vyzaduje
sa suhlas oboch rodi€ov. V tomto Stadiu konania sud rozhodol tak, Ze starostlivost o dieta bude
nateraz zabezpecovat otec. V konani o veci samej - o0 zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a v konani o nezhodéch rodi¢ov , bude vecou dokazovania, zistit’ ktory z rodiCov
ma vybudované lepSie predpoklady pre starostlivost o deti, a aka zakladna Skola bude pre maloletu
najvhodnejsia.

16. V Casti o vyZivhom rozhodol sud tak, Ze zaviazal matku aby po dobu trvania neodkladného opatrenia
platila na dcéru vyZivné vo vyske 120 € mesacne. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
podla 366 Civilného mimosporového konania je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. VyZivné sa uruje v nevyhnutnej miere, a je uréené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€¢om nie je rozhodujluce, Ze povinny je
schopny platit vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené
zasady, mal sud preukdzanu existenciu potreby do&asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia
vyzivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu a povazoval za primeranu vysku vyzivného 120
€, ktoru bude matka povinna predbezne platit ked tato suma aspori Ciastocne pokryje zaklade potreby
dietata, prihliadnuc na vysku vyZivného, ktorou otec navrhoval matku zaviazat v koneénom rozhodnuti.
V prevySujucej Casti poZzadovanej sumy vyzivného sud navrh otca zamietol, pretoZe az dokazovanim v
konani o veci samej budu spolahlivo zistené osobné a majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata,
ako aj odévodnené vydaje na maloletej S., na zaklade ¢oho bude stanovené vyzivné v kon¢enej vyske.



17. Tymto neodkladnym opatrenim sa doCasne pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu
Pezinok &.k. 12P/272/2016-91 zo dfa 27.06.2017 v jeho vyroku Il., IV, V.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



