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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobkyne U. X O.. B.., Y..C.. XXX XX
XXX, W. W.I. W. XXX, XXXX U., Z. S., zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., S0
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany proti zalovanej S. B., K.. XX.XX.XXXX, I. O. Y. XXX, §tatna
obdianka SR, v zast. JUDr. Jan Sitarcik, advokat so sidlom Lu¢enec, Dr. Herza 20, v konani o zaplatenie
1 293,55 Eur s prisl, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatel je povinny vydat odporkyni bezdbvodné obohatenie vo vySke sumy 726,52 eura s
urokom z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 726,52 eura od 27.04.2016 do zaplatenia.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia na uc¢et pravneho zastupcu
odporkyne &islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, (W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v CSOB, a.s.
pobocka Lucenec, V: 132016, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku vsetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit okresnému sudu LuCenec, sudny poplatok v sume 43,50 eura v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu domahal vo€i odporkyni zaplatenia
istiny 1 293,55 Eur s vyCislenym ro€nym urokom z omeskania vo vyske 55,12 Eur a drokom z omeSkania
vo vyske 8,05% roCne zo sumy 1 293,55 Eur od 19.02.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu Z. D. W. U.W.., H.: XXXXXXXX, . XXXX/
XXX, V. uzatvoril so odporkyfiou ako dizniCkou dria 27.06.2011 dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Z. D. W., a.s.. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 1 700,-Eur zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu. Odporkyna sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 72 pravidelnych mesacnych splatkach po
57,72 Eur. Odporkyria bola v omeSkani s Uhradou zavazku podla priloZeného vypisu ¢erpania splatok a
Uhrad v zmysle hlavy UZP s nazvom Ukoncenie Uverovej zmluvy. Po poskytnuti uveru bola odporkyha
pravnym predchodcom navrhovatefa vyzvana listom zo dria 23.07.2015 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo
zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel si zosplatneny zmluvnu
urok, upomienku a zmluvné pokuty neuplatiuje. Sadzba droku z omeSkania bola stanovena k prvému
driu ome&kania pefiazného dlhu 11.08.2015, 15-ty defi odo diia odoslania vyzvy k splateniu celého
uveru, plus 8 percentualnych bodov, urok z ome$kania bol stanoveny ako Urok z ome$kania vo vySke
22.89 Eur z Ciastky 1 313,55 Eur od 11.08.2015 do 28.10.2015, urok z omeskania vo vyske 32,24 Eur
bol stanoveny z Ciastky 1 293,55 Eur od 29.10.2015 do 18.02.2016 do dia vyhotovenia Zaloby. DIZn&
Ciastka pozostava z istiny vo vySke 155,70 Eur, uroku vo vyske 168,46 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske



943,17 Eur, poistenia Bill protection vo vySke 24,42 Eur a poplatku za moznost zmeny splatok vo vyske
1,80 Eur €o dokopy &ini 1 293,55 Eur. V sulade s ustanovenim § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika bola pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela na zaklade zmluvy zo dfa 23.07.2015
postupena na navrhovatela.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz diia 23.03.2016, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.

3. Odporkyna podala voci platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze zmluvny vztah medzi fiou
a pravnym predchodcom navrhovatela je spotrebitel[skym upravenym zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov. Podla § 9 ods. 2 uvedeného
zakona sa vyZaduje uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov. V bode 42 Zmluvy o Uvere pravny
predchodca navrhovatela uvadza RPMN v rozmedzi od 36,7 do 38,3, a nie skutonu pre poskytnuty
uveru €o je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) zadkona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého musi byt v zmluve
uvedena RPMN, vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmluve podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. neuvadza termin splatnosti splatok,
ani vysku splatky istiny a urokov, navySe Zmluva o Uvere v rozpore s ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z.z. neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru. Na zaklade
uvedeného je spotrebitel'sky Gver podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bezpoplatkov.
KedZe pravny predchodca navrhovatela predlozil odporkyni na zaklade Zmluvy o Gvere sumu vo vyske
1 700 Eur, ktoré odporkyna postupne splacala a uhradila sumu 2 426,52 Eur vzniklo u pravneho
predchodcu navrhovatela bezdévodné obohatenie vo vyske 726,52 Eur. Uverova zmluva bola odporkyni
pri tom predloZzena ako formularova pripravena veritelom bez moznosti odporkyne menit a individualne
dojednavat’ obsah zmluvy. Na zaklade uvedeného Ziadala odporkyfia navrh navrhovatela zamietnut’ a
zaviazat’ navrhovatela na povinnost vydat odporkyni Bezdévodné obohatenie vo vySke 726,52 Eur s
urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 726,52 Eur od doru€enia odporu odporkyne navrhovatelovi.

4. Sud vytyCil vo veci pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil navrhovatel, ktory mal dorucenie riadne
vykazané. Nakolko sa riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoZiadal z
dblezitého dévodu o odrogenie, sud potom postupoval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. a prejednal vec v
nepritomnosti u€astnika konania a prihliadol pritom na obsah doposial vykonanych dékazov.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim vypisu z obchodného registra Obchodnej
komory Holandska v auradnom preklade, Oznamenim o postupeni pohladavky, predzalobnou vyzvou
na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho zastupenia zo diha 27.06.2011, podacim harkom
€. EPH XXXXXXXXX, tverovou zmluvou €. XXXXXXXXXXXXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo€nosti Z. D. W., U..W.., informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou €. XXXXXXXX/XXXX,
tlagivom Co by ste mali vediet o svojom uvere, Vyzvou k splateniu celého Gveru zo diia 23.07.2015,
podacim harkom €. EPH 004998483, Vypisom Cerpania, splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXXXXX a
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatefa Z. D. W. U.W._., I.
XXXXIXX, V., H.: XXXXXXXX poskytol odporkyni tver vo vySke 1 700,- Eur s celkovou vySkou mesacénej
splatky 57,72 Eur , ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 32,14 % pri pocte splatok 72 a priemernej hodnote
RPMN 17,62 % uviedol RPMN dvoma Ciselnymi udajmi od 36,7 do 38,3. Lehota splatnosti je uvedena
v bode 48 udajom: ,,72 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci“. Zmluva
bola podpisana dha 07.07.2012. Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyfiu na splatenie
celého nesplateného uveru vo vy8ke 1 377,72 Eur do 15 dni od odoslania vyzvy, vyzva je zo dfia
23.07.2015. Vyzva bola podana na postu dia 27.07.2015. Navrhovatelka je pravnicka osoba zapisana
v Obchodnom registri Holandskej obchodnej komory. Pravny predchodca navrhovatela prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktory zastupuje aj navrhovatela. oznamil postupenie pohladavky odporkyni podanim
zo dna 21.10.2015, ktoré bolo podané na postu dia 30.10.2015 (Oznamenie o postupeni pohladavky,
Predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a ozndmenie o prevzati pravneho zastupenia). Navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval odporkyfiu na zaplatenie pohladavky vo vyske 1 334,41 Eur.
7. Podla § 526 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len OZ) postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.



8. Podla §497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ObZ.) zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 citovaného zakona od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

10. Podla § 504 citovaného zakona diZnik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej
lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (u€inny k 27.01.2012, dalej
len ,0Z*) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. b), 5 OZ (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. 4) pism.b) Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma
ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez
suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeenia pohladavky
spotrebitela. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53a OZ ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

14. Podfa § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

15. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ Veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 OZ predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

18. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.



19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 87/1995 Z. z. (u¢inny do 31.01.2013)
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom k diiu 07.07.2011, kedy
doslo k podpisu zmluvy, dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym tverom na G&ely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a), b) ZoSU na Gg&ely tohto zékona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

23. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom advere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti podla § 16,u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)



nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa Obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

26. Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa za klamlivé opomenutie sa
tiez povaZzuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zaloba nie je ddvodnd. V konani bolo preukdzané, Ze
pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou Uverovi zmluvu dita 07.07.2011. Na zaklade
predmetnej zmluvy poskytol odporkyni pefiazné prostriedky v sume 1 700,- Eur. Tato zmluva je zmluvou
uverovou podla § 497 ObZ a nasl. Zaroven ide o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, nakolko
zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom. Zaroven ide o spotrebitelsky uver podla
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ZoSU. Pre takyto uver st v ZoSU stanovené obsahové nalezitosti v § 9
ods. 1, 2 ZoSU.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU je povinnou obsahovou su&astou zmluvy aj uvedenie roénej
percentualnej miery nakladov - RPMN. Uvedenie RPMN pravnym predchodcom navrhovatela v zmluve
vintervale 36,7 % - 38,3 % sud posudzoval ako neplatné, z dévodu jeho neurcitosti podla § 37 ods. 1 OZ.
Neurditost' niektorej z obligatérnych nalezitosti ma za nasledok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva
neobsahovala. Uverova zmluva ako konsenzualny kontrakt uz pri jej uzavreti, ma obsahovat obligatérne
nalezitosti. Z uvedeného dévodu prax Pravneho predchodcu navrhovatela je v rozpore s § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU. Tu sud poukazuje zarovei na zavery Krajského stdu v Ziline vo veci 11C0/169/2015, s
ktorymi sa stotoZfuje a ktoré zodpovedaju vy$Sie uvedenym zaverom.

29.V zmluve vSak navy$e absentuju podla nazoru sudu aj podstatné nalezitosti zmluvy a to termin prvej
a poslednej splatky tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU t. j. pravny predchodca navrhovatela
neuviedol termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru, pri¢om siud mal zato, Ze tuto treba vymedzit
presnymi udajmi t. j. datumom a nie len uvedenim poc¢tu mesiacov 72, tak ako to pravny predchodca
navrhovatela vymedzil v zmluve. Takto podla sudu je vymedzena len doba trvania zmluvy, avSak nie je
zadefinovany termin koneénej platnosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Z uvedenych dévodov mal
sud zato, Ze v danom pripade z dévodu absencie naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f)a j) ZoSU
s odkazom na § 11 ods. 1 ZoSU je predmetna tverova zmluva bez poplatkov a bez trokov. Uvedeny
zaver sudu koreSponduje aj rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. z. 17C0/151/2012 a
16C0/315/2012. Sud poukazuje aj nato, Ze v zmluve je len miniatirnym pismom uvedené, Ze termin
splatnosti mesacnej splatky je vzdy k 15.dfAu v mesiaci. Sud sa stotoziuje s argumentaciou v rozhodnuti
Krajského sudu PreSov 6Co0/132/2012, v ktorého zavere je uvedené, Ze miniaturne pismo uz spdsobuje
po par riadkoch neprimerani zataz na oCi a odradza od dalSieho ¢itania. Takéto nebezpecéenstvo
nie je vylu€ené ani pri Citani ,v pohodli svojho domova“. Bez pomdcky, ako je lupa &i pravitko je
problematické zmluvu suvisle &itat (k drobnému pismu porovnaj nalezy 1.US 342/09 CR). Takato prax
zodpoveda nevhodnému predkladaniu zmluvy a mozno ju kvalifikovat ako nekalt obchodnu praktiku (§



8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa), ktora je zakazana (§ 7 citovaného zakona).
Obdobne posudzoval UZP pravneho predchodcu navrhovatela Krajsky sid Banska Bystrica sp. zn.
15C0/180/2012 z 12.06.2013, ktory uviedol: ,tak pismo v uverovej zmluve, ako aj uverové zmluvné
podmienky su tlaCené minimalnou velkostou pisma, zle &itatefné, priCom obsahuju velké neprehladné
mnozstvo prav a povinnosti, ktoré uz vo svojej podstate znevyhodriuju klienta, pretoZe existuje realne
moznost’ a pochybnost o tom, &i vobec sa klientka s danou zmluvou oboznamila a bola schopna ju
precitat’ a vébec pochopit, ked v mieste pre podpis klientky tato nie je ani riadne podpisana a jej meno
je uvedené len tlagenym velkym pismom. Treba povedat, Ze takato zmluva predstavuje nekalu praktiku,
ktora podla Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 ako aj ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
nemoze pozivat pravnu ochranu®. S tymito zavermi sa sud stotoZfiuje a vo svojej argumentacii na ne
odkazuje.

30. Nakolko sud povazoval na zaklade vy$Sie uvedenej argumentacie uverovd zmluvu za bezuroénu
a bez poplatkov, vzhladom nato, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni finanéné
prostriedky vo vySke 1 700,- Eur, priCom odporkyna uhradila pravhemu predchodcovi navrhovatela
sumu 2 426,52 Eur, t. j. viac nez mala zaplatit navrhovatelovi, pravny predchodca navrhovatela ani
nemal ziadnu pohladavku na postupenie navrhovatelovi, preto sud zalobu zamietol.

31. Za bezddvodné obohatenie nemozno povazovat akykolvek prospech, ktory by mohol teoreticky
vlastnik veci dosiahnut, ale iba ten prospech, o ktory sa na jeho ukor obohateny bud zvysil svoj majetkovy
stav, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo. Kedze
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni 1 700,- Eur, ktoré mu navrhovatelka vratila, pricom
preplatila poskytnutd sumu o 726,52 Eur, je navrhovatel povinny zaplatit odporkyni uvedend sumu
v sulade s § 451 ods. 1, 2, § 456 a § 458 OZ. KedZe pravny predchodca navrhovatela v ¢ase od
dorucenia odporu si bol vedomy, Ze odporkyfia pozaduje bezdévodné obohatenie vydat a v sulade s jej
protinavrhom ziada priznat’ odporkyni aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho od doruc¢enia tohto
odporu navrhovatelovi sud priznal v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 vyhlasky 87/1995 Z. z. urok
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 27.04.2016.

32. Podla § 137 O.s.p. Trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

33. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

34. Podla § 148 ods. 1 O.s.p. veta prva Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil.

35. Podla § 149 O.s.p. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. Ak ide o zastupovanie
na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, nahradu trov pravneho zastupenia upravuje osobitny
predpis. Ak u€astnikovi, ktory si zvolil viacerych advokatov, sa prisudzuje nahrada trov konania, patri
mu nahrada trov pravneho zastlpenia len za jedného advokata. Tuto nahradu trov sud prizna na
ucet advokata, ktorého ucastnik ur&i, a ak ucastnik advokata neurdi, sud prizna nahradu trov na ucet
ktoréhokolvek z nich.

36. Podla § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

37. Odporkynia bola v konani Uspesna preto jej sud v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. priznal pInd ndhradu
trov konania. Odporkyfia si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 223,74 Eur.
Tarifnd hodnota bola uréena zo sumy 1 293,55,- Eur, pri€¢om cena jedného ukonu bola vo vySke 66,-
Eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. Pravny zastupca odporkyne si uplatnil ndhradu
za 3 ukony pravnej pomoci a to za ukony: 12.04.2016 prevzatie a priprava zastupenia a prva porada s
klientom, 18.04.2016 odpor, 10.06.2016 zastupenie na pojednavani. K tomu si uplatnil nahradu rezijného
pausalu 3 x 8,58 Eur za ukony v roku 2016. Sud priznal odporkyni v sulade s § 137 O. s. p. nahradu
trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), ad), 16 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vySke 223,74 Eur, ktoré je navrhovatel v sulade s § 142 ods.1, § 149 O. s. p. zaplatit pravnemu
zastupcovi odporkyne. Nakolko odporkyfia bola za podany odpor v sulade s § 4 ods. 2 pism. a) zakona



€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ako spotrebitel oslobodena,
navrhovatel je povinny zaplatit’ sidny poplatok za tento odpor vo vySke 43,50 Eur v sulade s § 148 ods.
1a § 151 6 O.s.p. na Okresny sud Lucenec.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



