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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
¢lenky sendtu vo veci Zalobkyne: U. T., nar. X. E. XXXX, F. U. XX, F., zastupenej: JUDr. Michal Magdolen,
advokat, Farska 50, Nitra, proti Zalovanej: Sociadlna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 az 10,
Bratislava, o preskumanie rozhodnutia z 5. mgja 2020, €. XXX XXX XXXX X, o kasa¢nej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 23 Sa 37/2020-89 z 25. januara 2022 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyria najskor 9. maja 2015 pozZiadala Zalovanu
o vyplatu invalidného déchodku. Posudkovi lekari poboCky Zzalovanej v Nitre, ako aj ustredia Zalovanej,
pracoviska v Nitre, vdak vo svojich posudkoch z 8. septembra a 1. decembra 2015, ako aj z 3.
februara 2016 dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobkyne je zmieSana astma
bronchiale fahka bez ventilaénej poruchy podla kapitoly VIl oddielu B polozky 3 pism. a) prilohy €. 4 k
zakonu ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Mieru poklesu schopnosti
Zalobkyne vykonavat' zarobkovu €innost ur€ili na 10 %, a preto Zalovana rozhodnutim z 30. septembra
2015 jej ziadost o invalidny déchodok zamietla. Zalobkyria proti nemu podala opravny prostriedok, ktory
v8ak neskor vzala spat, a tak krajsky sud zastavil konanie uznesenim ¢&. k. 19 Sd 16/2016-34, ktoré sa
stalo pravoplatnym.

2. Dia 26. februara 2019 Zalobkyna znova pozZiadala poboc¢ku Zalovanej v Nitre o vyplatu invalidného
déchodku. Na tento ucel predloZila, pripadne pocas konania doplnila vysledky vySetreni od odbornych
lekarov, medzi nimi gynekologicky nalez z 23. januara 2019, neurologicky nalez z 29. januara 2019,
neurofyziologicky nalez zo 14. juna 2019, interny nalez z 25. juna 2019 a pneumologicky nalez z 19.
jula 2019.

3. Na ucely rozhodovania o novej zZiadosti posudkova lekarka pobocky Socialnej poistovne v Nitre
znova posudila schopnost Zalobkyne vykonavat zarobkovu €innost. Svoje zavery vyjadrila v lekarskom
posudku z 29. oktébra 2019, v ktorom predov8etkym zhrnula zavery v8etkych uvedenych odbornych
lekarskych nalezov. Posudkova lekarka okrem iného zistila, Ze Zalobkyna ,ma diagnostikovany uzinovy
syndrom fahkého stupfa v urovni karpalneho kanala... hybnost' prstov oboch rik plna, svalstvo... je
normotrofické, normotonické®, Ze klinicky nalez ukazuje poruchy dynamiky krénej a driekovej Casti



chrbtice, ale ,nie su pritomné znaky iritacie ani poSkodenia nervovych Struktur, a Ze v druhom driekovom
stavci ,ma pokles denzity na uroven osteopénie®, aviak v ostatnych hodnotenych usekoch je ,kostna
denzita v urovni normalnych hodndét‘. Astmu, ktora bola posudzovana v roku 2015, lekarka posudila
ako kontrolovanu lie€bou bez pritomnosti ventilaénej poruchy a vysoky tlak krvi povazovala za dobre
kompenzovany. Na zaklade zhrnuti ustalila, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobkyne je
uzinovy syndrém - nervus medianus, dolna ¢ast, podla kapitoly XV oddielu G polozky 29.9 pism. prilohy
€. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., ktorej zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v rozsahu 30 % (z percentualneho rozpéatia 25 az 35 %). Na zaklade tohto zaveru Zalovana rozhodnutim
z 21. novembra 2019 zamietla Ziadost' Zalobkyne, pretoZe nie je invalidna v zmysle § 71 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z., kedZe pokles jej schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost nepresahuje 40 %.

4.V dosledku odvolania Zalobkyne bol jej zdravotny stav opatovne posudeny posudkovou lekarkou
pobocky, ktora zotrvala na svojom posudku, a nasledne posudkovym lekarom vysunutého pracoviska
Zalovanej v Nitre. Tento posudkovy lekar preskimal aj novy interny nalez z 18. februara 2020 a sam
Zalobkyniu vySetril. Vo svojom posudku z 29. januara 2020 zhrnul vysledky tohto posudzovania tak, Ze
Zalobkyha ,trpi na viaceré nezavazné zdravotné poruchy... hypertenzia je v I. $tadiu, bez organového
poskodenia, pliucne ochorenie sa klinicky len mierne prejavuje... kostna denzita je primerand“. Po
takomto posudeni dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne je rozhodujuce to zdravotné postihnutie, ktoré
urcila posudkova lekarka pobocky, a s rovnakou percentualnou mieru poklesu zarobkovej schopnosti.
Vychadzajuc z tohto posudku generalny riaditel Zalovanej preskimavanym rozhodnutim z 5. maja 2020
zamietol odvolanie Zalobkyne. Na oddvodnenie zdéraznil, Ze Zalobkyna nepredloZila Ziaden dbdkaz,
ktorym by spochybnila spravnost’ posudenia jej zdravotného stavu posudkovym lekarom.

5. Spravnu zalobu proti tomuto rozhodnutiu spravny sud zamietol tu napadnutym rozsudkom €. k. 23 Sa
37/2020-89. Subjektivne presveddenie Zalobkyne, Ze jej zdravotné postihnutie zodpoveda vyssej miere
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost, nepovazoval za rozhodujuce. Posudenie rozsahu
zdravotného poSkodenia a jeho nasledkov na schopnost Zalobkyne vykonavat zarobkovu €innost’ si
totiz vyzaduje lekarske znalosti, a preto je zverené prave posudkovym lekarom Zalovanej podla § 153
z&kona €. 461/2003 Z. z. Zavery ich posudkov riadne zohladriuju v8etky predloZzené lekarske nalezy.
Spravny sud nesuhlasil ani s nazorom Zalobkyne, Ze posudkovy lekar mal mieru poklesu jej zarobkovej
schopnosti zvySit 0 10 % podla § 71 ods. 8 cit. zak. Posudkami totiZ nebolo zistené, Ze by zavaznost
ostatnych postihnuti ovplyviiovala mieru tohto poklesu. Rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny 15. februara
2021.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. Dha 18. marca 2021 podala Zalobkyna proti tomuto rozsudku kasaénu staznost, ktoru adresovala
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Oddvodnila ju jednak formalnou citaciou § 440 ods. 1 pism. f),
g) a h) SSP, jednak nesuhlasom s tym, Ze Zzalovana vzala do Uvahy len posudky posudkovych lekarov.
Poukazala na judikaturu, podfa ktorej tieto posudky nie su nadradené nad inymi dékazmi. Podfla nej
neboli pri ich vydavani zohladnené vSetky jej diagndzy, pricom dalSia diagndza jej pribudla. Na zaver
uviedla, Ze hoci advokatovi zaplatila, nemala dalSie prostriedky, aby ju zastupoval aj v kasaénom konani.

7. Zalovana navrhla kasaénu staznost ako neddvodni zamietnut, pretoZe v nej Zalobkyfa neuviedla
ni¢ noveé.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

9. Kasac¢ny sud na uvod skumal, €i bola kasacna staznost podana v€as. Podla § 443 ods. 1 SSP musela
Zalobkyha podat kasaénu staznost do jedného mesiaca od doru€enia napadnutého rozsudku. Rozsudok
jej bol doru€eny 15. februara 2021, preto podla § 69 ods. 4 SSP mala tato lehota uplynut v def so
zhodnym Ciselnym oznacéenim, teda 15. marcom 2021. Podla § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby



COVID-19 v justicii v zneni zakona &. 9/2021 Z. z. v8ak urcité lehoty neplynuli v ¢ase odo dha jeho
ucinnosti (1. j. 19. januara 2021) do 28. februara 2021. Podla § 9 ods. 1 cit. zak. ustanovenie § 8 pism. a)
platilo rovnako aj pre lehoty ustanovené zadkonom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom
ucastnikmi konania, teda aj pre lehoty na podanie opravnych prostriedkov. Ak teda zaciatok urcitej lehoty
spadol do obdobia 19. januara az 28. februara 2021, tato lehota v tomto obdobi vébec neplynula, ale
zacala plynut az od 1. marca 2021. Obdobie 14 dni, poCas ktorého lehota Zalobkyni takto neplynula
(15. az 28. februar 2021), k nej treba pripocitat (porov. aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo
197/2020 alebo tunajsieho sudu sp. zn. 9 Szsk 79/2020). Posledny defi lehoty, v ktorej Zalobkyria mohla
podat’ kasa¢nu staznost, tak po tejto Uprave pripadol na (15. marec 2021 + 14 dni =) 29. marec 2021. Ak
ju 18. marca 2021 podala na poste a adresovala ju najvy$Siemu sudu a ten ju 23. marca 2021 postupil
prislusnému sudu, bola kasaéna staznost podana véas.

10. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorymi Zalobkyni nepriznala
invalidny déchodok. Podmienky, za ktorych vznika narok na invalidny déchodok, a obsah tohto naroku
vymedzuje § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. takto: za invalidného sa poistenec povazuje, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (odsek 1). DIhodobo nepriaznivy zdravotny stav
je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ a ktory ma
podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhSie ako rok (odsek 2). Pokles tejto schopnosti sa posudzuje
v porovnani telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby (odsek 3). Pokles
sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie a zhodnotenia
lie€by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia podla dalSieho vyvoja a dal3ej liecby
a b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov (odsek 4). Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (odsek 5). Miera poklesu v percentach sa ur€uje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu so zreteflom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (odsek 6). Jednotlivé percentualne
miery poklesu sa nescitavaju (odsek 7).

11. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zdkona &. 461/2003 Z. z. je posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost' ulohou lekarskej posudkovej
¢innosti dochodkového poistenia. Lekarsku posudkovu Einnost vykonavaju podla § 153 ods. 5 cit.
zak. posudkovi lekari socialneho poistenia poboCky a posudkovi lekari socialneho poistenia Ustredia
Zalovanej. Podla judikatury musi byt z lekarskeho posudku zrejmé, akymi Uvahami sa pri posudzovani
zdravotného stavu Zalobkyne riadili a aj dévody uréenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia s
prisluchajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ (porov. v tomto
smere ustalenu judikaturu najvy$Sieho sudu, napr. jeho rozhodnutia sp. zn. 1 So 97/2005, judikat R
29/2007, sp. zn. 10 So 97/2014 alebo sp. zn. 1 So 72/2015). Spravny sud skuma, ¢i obsah posudku
nie je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov alebo niektoré lekarske nalezy vObec nezohladriuje,
alebo svojou celkovou skladbou nie je nepreskiumatelny. Nemdbze viak volnou ivahou nahradit odborné
zavery posudkovych lekarov vlastnymi zavermi.

12. Kasacny sud sa stotozZfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze posudkovi lekari Zalovanej komplexne
posudili zdravotny stav Zalobkyne s prihliadnutim na vSetky jej diagn6zy a dostatoéne sa vyrovnali so
vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli podkladom pre ich zavery. Z obsahu posudkov, ako su reprodukované
v odsekoch 3 a 4 tohto rozsudku, je zrejmé, Ze posudkovi lekari vzali do Gvahy a posudili vietky
lekarske nalezy, ktoré im Zalobkyfa predloZila. Zaoberali sa tieZ Zalobkyninou astmou, jej vysokym
krvnym tlakom, obmedzeniami suvisiacimi s chrbticou vratane osteopénie a v3etky tieto ochorenia
pri posudzovani zohladnili. Zohladnenie v8ak neznamena, Ze sa posudkovi lekari musia stotoznit
s hodnotenim jednotlivych ochoreni tak, ako ich hodnoti Zalobkyha. Namietka Zalobkyne, Ze sa jej
ochorenia ,nezohladnili“, je totiz v skuto&nosti vyc¢itkou, Ze posudkovi lekari tieto ochorenia nepovazovali
za pri€inu jej dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, resp. Ze ju neurcili za rozhodujucu pri€inu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu v zmysle § 71 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. Podla
uz citovaného § 71 ods. 7 cit. zak. sa v8ak jednotlivé percentudlne miery poklesu nespocitavaju.
Preto je ulohou posudkového lekara vybrat to zdravotné postihnutie, ktoré ma rozhodujuci vplyv na
zarobkovu schopnost’ poistenca, teda ktoré najviac obmedzuje tuto jeho schopnost. V tu prerokuvanej
veci posudkovi lekari ustalili, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim je syndrom karpalneho tunela
(nervus medianus - dolna €ast, viac vpravo), ktorému je podla kapitoly XV oddielu G polozky 29.9 pism.



prilohy €. 4 zakona €.461/2003 Z. z. priradené percentualne rozpatie 25 az 35 %. Ostatné postihnutia zo
zrozumitelnych dévodov nepovazovali za natolko zavazné, aby vébec spésobovali podchytitelnd mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost'.

13. Je pochopitelné, Ze niektoré prejavy alebo nasledky urcitych zdravotnych postihnuti sa dotknutym
osobam mozu zdat zavaznejSie, nez ako je nastavené ich ohodnotenie v prilohe &. 4 zakona &. 461/2003
Z. z. Osobitne to plati pre také prejavy, ktoré su désledkom starnutia organizmu, ktory bol celozivotne
namahany fyzickou pracou. Zalobkyfa vo svojich podaniach viackrat zdérazriovala, Ze cely Zivot tazko
fyzicky pracovala, a preto trpi bolestami chrbtice a pohybového Ustrojenstva. Zo znenia § 71 ods. 3
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa posudzuje
porovnanim schopnosti posudzovanej osoby a rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby. Prave pre
choroby pohybového a podporného Ustrojenstva vSak vSeobecné posudkové hladisko (pred tabulkou
v kapitole XV prilohy &. 4 zakona €. 461/2003 Z. z.) ustanovuje, Ze pri pohybovych a degenerativnych
zmenach treba porovnat, &i ich rozsah a vyskyt presahuju zmeny typické pre porovnatelnd vekovu
kategdriu. Inak povedané, pri posudzovani miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
nemozno zohfadfiovat samo prirodzené starnutie a tym spésobené opotrebovanie pohybového aparatu.
Tym sa zvyrazfiuje, Ze davky invalidného poistenia sa nemaju poskytovat' poistencom, ktorych zdravotné
tazkosti su beZne spojené s ich vekom, pretoZe tym by sa invalidnému poisteniu priznaval charakter
poistenia pre pripad staroby (resp. dozitia urcitého veku). Preto posudkovi lekari v prerokuvanej veci
neporusili zakon, ak bez dalSieho nepovazovali vSetky zdravotné postihnutia Zalobkyne za postihnutia,
ktoré by znizovali jej schopnost’ vykonavat zarobkovu €innost viac nez je to v porovnatefnej vekove;j
kategorii typické.

IV.

Zaver

14. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

15. O trovéach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra vo
veci uspech nemala a Zalovana ho sice mala, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimoéné dévody, aby sa jej
narok na nahradu trov priznal.

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



