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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Ministerstvo
vnatra SR, ICO: 00 151 866, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 2, proti odporcovi: R. U., nar.
XX XX XXXX, bytom A. pod vtaénikom, J. potok €. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipeného
opatrovni¢kou Z. T., tajomni¢kou Okresného sudu H., o zaplatenie 248,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.03.2016 ¢&. k. 13C/62/2016-11.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 248,13 eura s urokom z omeskania vo vyske
5,05% roc¢ne zo sumy 110,94 eura od 25.10.2015 do zaplatenia a zo sumy 137,19 eura od 27.11.2015
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na zaatie konania vo vySke 16,50 eura na
ucet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 29.03.2016 uplatnil vogi odporcovi narok
na zaplatenie 248,13 eura s 5,05% urokom z omesSkania zo sumy 110,94 eura od 25.10.2015 do
zaplatenia a zo sumy 137,19 eura od 27.11.2015 do zaplatenia na tom zaklade, Ze diia 30.09.2015 bola
odporcovi doru¢ena faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 110,94 eura, ktora bola navrhovatefom vystavena
z dévodu Ghrady faktary &. XXXXXXXX Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave
za naklady spojené s vykonanim laboratérnych toxikologickych vySetreni za U€elom zistenia pritomnosti
toxikologicky vyznamnych latok v biologickom materidly odporcu a dnia 02.11.2015 bola odporcovi
dorucend aj faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 137,19 eura, ktora bola navrhovatefom vystavena z
dévodu Uhrady faktary & XXXXXXXX Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave za
naklady spojené s vykonanim laboratérnych toxikologickych vySetreni za u€elom zistenia pritomnosti
toxikologicky vyznamnych latok v biologickom materidly odporcu. Odporca navrhovatelovi sumu vo
vySke 248,13 eura neuhradil, a to aj napriek vyzve na uhradu Skody zo dia 26.11.2015

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfa 30.03.2016 €. k. 13C/62/2016-11 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dria doru&enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 248,13 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 110,94 eura od 25.10.2015 do zaplatenia a zo
sumy 137,19 eura od 27.11.2015 do zaplatenia alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.
Zaroven odporcu zaviazal zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eura na
ucet Okresného sudu Prievidza, do 3 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu.



Okresny sud Prievidza uznesenim zo difia 24.05.2016 €. k. 13C/62/2016-22 ustanovil odporcovi
opatrovnika Z. T., tajomni¢ku Okresného sudu H. v zmysle § 29 ods. 2, 6 OSP, kedZe sa sudu nepodarilo
zistit aktualny pobyt odporcu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrhom, poverenim zo dna 15.03.2016, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 137,19 eura splatnou dfia 26.11.2015 s doru¢enkou zo dia 02.11.2015, listom
navrhovatela zo dfia 06.10.2015, faktarou €. XXXXXXXX na sumu 137,19 eura splatnou diia 28.10.2015,
nakladmi laboratorneho vySetrenia, protokolom o toxikologickom vySetreni, fakturou €. XXXXXXXXXX
na sumu 110,94 eura splatnou dha 24.10.2015 s doru€enkou zo dna 30.09.2015, listom navrhovatela
zo diia 04.09.2015, faktdrou €. XXXXXXXX na sumu 110,94 eura splatnou dria 20.09.2015, nakladmi
laboratérneho vySetrenia, protokolom o toxikologickom vySetreni, vyzvou zo dia 26.11.2015, vyzvou zo
dna 18.01.2016, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dfia 30.03.2016 &. k. 13C/62/32016-11, lustraciou
odporcu v Registri obyvatelov, Socialnej poistovni, ZVJS, spravou OO PZ Novaky zo dia 18.05.2016,
uznesenim OS Prievidza zo dia 24.05.2016 €. k. 13C/62/2016-22, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy
stav:

KedZe sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz doruéit do vlastnych ruk, sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Prievidza zo dnia 30.03.2016 €. k. 13C/62/2016-11 podla § 173 ods. 2 OSP.

Z Protokolov o toxikologickom vySetreni vyplyva, Ze odporcovi bol diia 05.08.2016 a 06.08.2015 odobraty
biologicky material (moc¢) na zistenie omamnych a psychotropnych latok, lie€iv a inych toxikologicky
vyznamnych skupin latok. VySetrenim bol dokazany v moci pozitivny nalez efedrinu, metanfetaminu,
amfetaminu a metabolitu THC (€. vySetrenia 185/15 GC MS a &. vySetrenia 189/15 GC MS).

Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou boli Ministerstvom vnatrom SR zaplatené faktury &.
XXXXXXXX (v sume 110,94 eura vySetrenie €. 185/15 GC MS) a &. XXXXXXXX (v sume 137,19 eura
vySetrenie €. 189/15 GC MS) v celkovej sume 248,13 eura. Ministerstvo vnutra SR nasledne vystavilo
odporcovi faktiry €. XXXXXXXXXX (v sume 110,94 eura) a €. XXXXXXXXXX (v sume 137,19 eura) v
zmysle § 5 ods. 9 zakona €. 219/1996 Z. z.. Odporca do dnesSného dfia sumu 248,13 eura neuhradil, a
to napriek vyzvam na uhradu pohladavky zo dfa 26.11.2015 a zo dna 18.01.2016, ktoré boli odporcovi
dorucené fikciou, kedZe si ich odporca neprevzal v odbernej lehote.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, prislusnici Policajného zboru, Vojenskej
policie, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a
zamestnanci obecnej a mestskej policie (dalej len "policajny organ") su opravneni v ramci svojej
pdsobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych
latok.

Podla § 5 ods. 8 zakona ¢&. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzZivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, lekarske vySetrenie podfa odsekov 4 az 7
sa vykonava v zdravotnickych zariadeniach. Naklady na lekérske vySetrenie uhradi ten, kto o takéto
vySetrenie poziadal, a to vo vyske uréenej osobitnym predpisom. 7)

Podla § 5 ods. 9 zakona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, v pripade pozitivneho vysledku lekarskeho
vySetrenia je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poziadal, skuto€ne vynaloZzené
naklady spojené s takymto vySetrenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povazZoval sud
navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu vyhovel. Odporcovi bol dfa 05.08.2015 a dfia 06.08.2015 na
Ziadost' KR PZ Trencin, PMJ odobraty biologicky material (mo¢&) na zistenie omamnych a psychotropnych
latok, lie€iv a inych toxikologicky vyznamnych skupin latok a podrobeny laboratornemu vySetreniu.
VySetrenim bol dokazany v moci pozitivny nalez efedrinu, metanfetaminu, amfetaminu a metabolitu
THC (&. vySetrenia 185/15 GC MS a &. vySetrenia 189/15 GC MS). V zmysle § 5 ods. 1, 8 a 9 zakona
€. 219/1996 Z. z. policajné organy su opravnené v ramci svojej pésobnosti vyzvat osoby uvedené
v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok. Naklady na lekarske
vySetrenie uhradi ten, kto o takéto vySetrenie poZiadal, a to vo vySke uréenej osobitnym predpisom. V
pripade pozitivnheho vysledku lekarskeho vySetrenia je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto
o vy$etrenie poziadal, skutoéne vynaloZené naklady spojené s takymto vy$etrenim. Uradu pre dohlad
na zdravotnou starostlivostou boli Ministerstvom vnutrom SR zaplatené faktury €. XXXXXXXX (v sume
110,94 eura vySetrenie €. 185/15 GC MS) a &. 15510308 (v sume 137,19 eura vySetrenie €. XXX/XX
GC MS) v celkovej sume 248,13 eura. Ministerstvo vnutra SR nasledne vystavilo odporcovi faktury €.
XXXXXXXXXX (v sume 110,94 eura splatna dria 24.10.2015) a &. 3060039454 (v sume 137,19 eura
splatna dnia 26.11.2015) v zmysle § 5 ods. 9 zakona €. 219/1996 Z. z.. Odporca do dnesného diia
sumu 248,13 eura neuhradil, a to napriek vyzvam na uhradu pohfadavky zo dfia 26.11.2015 a zo dna
18.01.2016. Po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné zaplatenie sa odporca dostal do omeskania, a
to podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pri€¢om sadzbu uroku z omeskania sud urcil podla § 3
nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

V zmysle uvedeného sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a zaviazal odporcu na zaplatenie
uplatnenej Ciastky vo vy8ke 248,13 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 110,94
eura od 25.10.2015 do zaplatenia a zo sumy 137,19 eura od 27.11.2015 do zaplatenia.

Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len® zadkon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

Sud v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch ulozZil odporcovi zaplatit' sudny poplatok za
navrh na zaCatie konania podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 16,50 eura,
nakol'ko je navrhovatel osobne oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o
sudnych poplatkoch a sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 OSP).



