Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/490/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215207015

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2016:6215207015.6
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, proti
odporkyni W. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P. Z. XX, O.. C.. O. V. U.. XX, XXX XX V., B.
G., v zastipeni Mgr. Gabriela Novakova, advokatka, so sidlom Mierové namestie 452, 991 28 Vinica,
o zaplatenie 2 063,23 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Navrhovatefl je p o vin ny nahradit odporkyni U€elne vynalozené trovy konania v rozsahu 100% v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom zo dria 01.10.2015 sa navrhovatel VSeobecna uverova banka a.s., Mlynské Nivy
1,829 90 Bratislava domahal od odporkyne W. R. v tom &ase R.C. o zaplatenie sumy 2 063,23 Eur spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 16.08.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporkyriou dia 15.01.2009 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB na zéklade ktorej sa pévodny navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni kreditnu
kartu ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX. Odporkyni bol poskytnuti uver z dohodnutym urokom vo vySke
22,68 %. Odporkyfia mala schvaleny tuverovy ramec vo vyske 896,24 Eur a povinne mala platit mesacnu
splatku vo vyske 29,87 Eur. Odporkyfia si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a nepodarilo sa
obnovit' jej platobnu disciplinu ani po viacerych pokusoch navrhovatela. Pred odstipenim na vymahanie
navrhovatel vystavil ku diiu 14.08.2015 vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.07.2015
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady odporkyne s koneénym zostatkom vo vySke 2 063,23 Eur.

Sud vydal vo veci diha 05.11.2015 platobny rozkaz €. 10C/490/2015- 19 z dévodu pobytu odporkyne
v zahrani¢i sud platobny rozkaz zru$il. Na zaklade doru€eného navrhu na zmenu uc¢astnika konania,
sud uznesenim €. 10C/490/2015- 35 zo dfia 19.01.2016 pripustil zmenu na strane navrhovatela. Novym
navrhovatelom sa stala spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Odporkyna vo vyjadreni zo drfia 05.05.2016 uviedla, Zze z pdzickovej karty vyCerpala celkovi sumu 1
883,39 Eur, pripadne 2 043,39 Eur nakolko operacie typu U. v celkovej vyske 160,- Eur nevie posudit, &i
ide o vyber alebo poplatky, pri€¢om celkovo uhradila 2 100,43 Eur. Poslednu splatku vo vySke 74,35 Eur
uhradila 15.06.2012, priom uz dha 15.11.2011 jej boli pripoCitané naklady vymahania do vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru vo vyske 24,90 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze uz minimalne od uvedeného
dfia porusila ustanovenia zmluvy a navrhovatel bol opravneny vyhlasit okamzitu splatnost Uveru a svoju
pohladavku uplatnit. Nakolko navrhovatel podal navrh na sud az 01.10.2015, teda viac ako tri roky po



uvedenom termine, ma za to, Ze narok je preml¢any. Zmluva navySe neobsahuje nalezitosti podfa § 4
ods. 2 Zakona €. 258/2001. Poskytnuty Uver povaZzuje preto za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud vytycil vo veci pojednavanie. Pravna zastupkyria odporkyne na pojednavani uviedla, Zze Ziada navrh
zamietnut’ z troch dévodov. Prvym dbévodom, pre ktory Ziada navrh zamietnut’ je, Ze podfa jej nazoru
nejde o zmluvu, ale ide o mix ziadosti a zmluvy. Zmluva nemdze obsahovat otazniky ale musia tam
byt presne uvedené néleZitosti v zmysle zakona. Aj vypolet RPMN je len indikativny a keby bol pri
splneny niektorych podmienok, odporkyfa nedostala ani nema vedomost' o existencii ziadnej zmluvy
po schvéleni Ziadosti o Uver, preto povazuje za viac ako mozné, Zze zmluva neexistuje. Po druhé,
pokial by sud urgil, Ze ide o platni zmluvu tak tdto zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, preto by mala byt bez urokov a bez poplatkov. Tretim dévodom, preco podla
jej ndzoru by mal sud navrh zamietnut'je, Ze z vypisov vyplyva, Ze od 25.12.2011 boli odporkyni u¢tované
naklady na vymahanie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a povazZuje narok za premi¢any.

Sud vykonalv dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podkladmi podanym navrhom zo dfia
01.10.2015, Ziadost'ou o vydanie splatkovej karty zo dfia 15.01.2009, Vypismi zo splatkovej karty Quatro,
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.10.2015 spolu s prilohami, vyjadrenim odporkyne zo dna
04.05.2016.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Diia 15.01.2009 uzatvorili povodny
navrhovatel s odporkyriou zmluvu €. XXXXXXXX oznacenu ako Ziadost o vydanie splatkovej karty
Quatro. Na zaklade tejto zmluvy poskytol veritel odporkyni Uverovy limit vo vyske 896,24 Eur pricom
odporkyfia mala splacat mesaénu splatku vo vySke 29,87 Eur. Odporkyna uhradila celkovi sumu 2
100,67 Eur. Navrhovatel si v konani uplatriuje nahradu sumy 2 063,23 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat

h) ro€nu urokovu sadzbu;

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Z dbékazov predlozenych
navrhovatefom vyplyva, Ze sa jedna o Uverovu zmluvu, ktord je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelské
zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu upravenu § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, preto pravny predchodca navrhovatefa bol odo dna uzavretia zmluvy s
odporkyriou v postaveni dodavatela a odporkyria v postaveni spotrebitela. Aj po postupeni pohladavky
je potrebné poskytnut odporkyni pravnu ochranu. Sud povazuje za preukazané, Zze uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu
pretla¢, teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla
svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zakonom ¢&.
150/2004, ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik bola prebratéd aj smernica Rady &. 93/13/
EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpreta&né pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim
spotrebitelskych zmliv. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela vypisal z odporkyriou dfia 02.01.2009 Ziadost o vydanie splatkovej karty Quatro pod
ktorym je malymi pismenami uvedené ,Ziadost alebo Ziadost/zmluva®“. Dia 15.01.2009 bola zmluva
podpisana zo strany veritefa. Sud posudil predloZzenu spotrebitel'ski Zmluvu/ziadost podla jej obsahu
ako riadnu zmluvu. Nestotoznil sa tak s nazorom pravnej zastupkyne, Ze nejde o zmluvu. Zaroven
ale konstatuje, Ze tato zmluva nie je v sulade s ustanoveniami z.€. 258/2001 Z.z., najma neobsahuje
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Zo zmluvy nie je zrejme akd je vySka splatky,
Co tvori sucast’ splatky a v akej vyske (istina, urok, poplatky). Sud preto posudil zmluvu ako zmluvu,
v ktorej chyba nalezitost podla (§ 4 ods. 2 pism. i) cit. zak.). V zmluve nie je uvedena urokova
sadzba. Zmienka o urokovej sadzbe vo vyske 22,68%;je len pri induktivhom vypocéte RPMN, ako jeden z
predpokladov. Sud tak nevie, Ci tato urokova sadzba bola s odporkyfiou skuto&ne dohodnuta, alebo len
ide o predpokladanu hodnotu pri vypo&te RPMN, kedZe ostatné udaje pri tomto vypocte nekoreSponduju
s hodnotami dohodnutého Uveru a podla nazoru sudu su len informativne. Sud tak posudil zmluvu ako
zmluvu, v ktorej Urokova sadzba uvedena nie je (§ 4 ods. 2 pism. h) cit. zak.). Rovnako induktivny vypocet
RPMN naraba s fiktivnymi predpokladmi a nie redlnymi hodnotami z Uveru. Takyto vypocet je nejasny a
matuci bez realnej vypovednej hodnoty pre spotrebitela. Sud preto posudil zmluvu ako zmluvu, v ktorej
RPMN uvedena nie je (§ 4 ods. 2 pism. j) cit. zak.). V zmluve nie je uvedena ani priemerna hodnota
RPMN (§ 4 ods. 2 pism. k) cit. zak.).

Na zaklade uvedeného sud povazuje za preukazané, Zze v zmluve chybaju néalezitosti podla § 4 ods. 2
pism. h), i), j) ak) zakona €. 258/2001 Z.z., preto podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak je zmluva povaZzovana
za zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov.

Navrhovatel by tak mal narok na vydanie rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a
vratenymi finanénymi prostriedkami. Sud z vykonaného dokazovania mé preukazané, Ze odporkyfia
Cerpala uver vo vySke 1 883,39-Eur. Z bankovych vypisov nie je zrejmé, & suma 160,- Eur je vyber,
alebo poplatky. Pokial by tato suma bola vyberom, potom by odporkyria vy€erpala sumu 2 043,39-Eur.
Sud ma ale preukazané, Ze odporkyna splatila sumu 2 100,43-Eur, &o je v kazdom pripade viac ako si
vyCerpala. Navrhovatel tak nema pravo na vyplatenie rozdielu.



Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Pravna zastupkyna vzniesla namietku premi¢ania, priom podla jej nazoru premi€acia doba mala
zacat plynut od okamihu, kedy mohol navrhovatel Uver zosplatnit, t.z. od 25.12.2011, kedy nauctoval
odporkyni aj naklady spojené s vymahanim do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky a jej priloh sud zistil, Ze Gver bol zosplatneny dfia 30.09.2012. Sud sa nestotoznil s nazorom
pravnej zastupkyne, Ze preml€aciu dobu je nutné pocitat od 25.12.2011. Sud suhlasi s nazorom,
Ze veritel mohol Uver zosplatnit, ale zarovefi ma preukazané, ze tak neurobil. Z vypisov je zrejmé,
Ze podobnu poloZzku uétoval odporkyni eSte niekolkokrat, o znamena, ze uUver zosplatneny nebol.
Pravo zosplatnit’ uver pri ,prvej prilezitosti povazuje sud za moznost a nie povinnost veritela. Podla
nazoru sudu zacala trojroéna premi¢acia doba plynat nasledujucim dfiom po zosplatneni, t.z.01.10.2012
a skoncila 30.09.2015. Navrhovatel podal navrh na sud dfha 01.10.2015, ¢o znamena po uplynuti
premliCacej doby.

Sud konstatuje, Ze kazdy z uvedenych dévodov, to znamena premiCanie aj preplatenie Gveru pri
jeho bezuroCnosti su dévodom na zamietnutie navrhu. Na zaklade uvedeného sud povaZuje navrh
navrhovatela za bezdévodny a preto ho zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyfia mala v konani plny Uspech, preto jej sud
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravoplatnosti rozhodnutia bude o vy&islenych trovach
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



