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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej:
K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 1.777,88 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 5.5.2014 domahal zaplatenia sumy vo vyske
1.777,88 EUR spolu s vyCislenym ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 301,16 EUR a urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.777,88 EUR odo dfia 1.5.2014 do zaplatenia a nahradenia
trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku.

Zalobca v odévodneni Zaloby uviedol, Ze uzavrel so zalovanou diia X.X.XXXX Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 1.700 EUR, ktory
sa Zalovana zaviazala vratit v 84 pravidelnych mesacénych splatkach po 42,25 EUR. Nakolko Zalovana
nesplacala uver riadne a v&as, €o vyplyva z priloZzeného splatkového kalendara, Zalobca vyzval Zalovanu
k splateniu celého zostatku Gveru listom zo dfia 28.5.2012. Zalobca v oddvodneni Zaloby $pecifikoval nim
pozadovany narok pozostavajuci z istiny vo vySke 28,30 EUR, uroku vo vySke 127,80 EUR, zosplatnene;j
istiny vo vyske 1.620,88 Eur, poplatku za moznost zmeny splatky vo vyske 0,90 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Zalobou, vypisom z obchodného
registra tykajucim sa zapisu Zalobcu, postovym podacim harkom (¢l. 18 spisu), uverovou zmluvou
€. XXXXXXXXXX zo dhia X.X.XXXX, vypisom &erpania splatok a uhrad, vyzvou k splateniu celého
Uveru, iverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a ostatnym spisovym
materialom, pricom zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli difa X.X.XXXX Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy Uver vo vyske 1.700
EUR. Celkova vySka uveru predstavovala sumu 1.700 EUR a celkova &iastka splatna spotrebitefom
bola vo vyske 3.549 EUR. Mesacna splatka Gveru bola vo vySke 42,25 EUR a pocCet splatok 48. Ro¢na
urokova sadzba bola vo vySke 23,61 %, rocna percentualna miera ndkladov RPMN bola vo vyske 26,7
% az 27,7 % a priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 17,62 %. Termin splatnosti splatok bol uréeny
malou hviezdi¢kou s tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial
kalendarny mesiac neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v



kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad realizovanych Zalovanou tykajuacich sa tejto Zmluvy vyplyva, Ze
Zalovana splatila splatky v celkovej vyske 265,50 EUR, pricom posledna splatka bola realizovana dia
21.2.2012. Nakolko Zalovana uver nesplacala, Zalobca vyzvou zo dha 28.5.2012 vyzval Zalovanu k
splateniu celého uveru, ktory vygislil na sumu 1802,12 EUR. Zalovanej bola tato vyzva odoslana dia
31.5.2012, ¢o vyplyva z postového podacieho harku.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diu uzavretia
Zmluvy (10.10.2011) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdézickach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay),

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zalozeny
Zmluvou posudil ako vztah spotrebitel'sky, podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (7.7.2011). Sud pri nazore o spravnosti
aplikacie zékona €. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca mal v ¢ase uzavretia Zmluvy
postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., pretoze
ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri podnikajuca v pravnej forme akciovej spolo¢nosti
poskytla Zalovanej Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti vykonavanej v predmete podnikania
zapisanom v obchodnom registri. Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda
ma v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitefa. Predmetna Zmluva je tak v
zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvou
spotrebitelskou v podobe spotrebitelského uveru.

Pre spotrebitelské zmluvy je vo v3eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujice Obgianskeho zakonnika
a v zakone €. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela
a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s
dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preskumal ddévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ma sud za jednoznacne preukazané, Zze Zalobca ako
veritel a Zzalovana uzavreli diia X.X.XXXX Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej vzniklo
Zalovanej pravo na poskytnutie u¢elového uveru vo vyske 1.700 EUR s tym, Ze v zmluve bola dohodnuta
celkova Ciastka splatna spotrebitefom vo vysSke 3.549 EUR, pocet splatok 84, mesacna splatka 42, 25
EUR, ro¢na urokova sadzba 23,61 %, RPMN od 26,7 do 27,7 %, priemerna RPMN 17,62 %, lehota
splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. diAa v poslednom mesiaci.

Tato Zmluva musi okrem vSeobecnych naleZitosti zmluvy obsahovat’ aj osobitné naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z., absenciu ktorych tento zékon v
ustanoveni § 11 spaja s nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti averu.

Sud musi po dékladnom preskimani obsahu zmluvy kon$tatovat, Ze neobsahuje udaje v zmysle § 9
ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z., ako su napriklad index alebo referenéna urokova sadzba, na
ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského uUveru naviazana, alebo &asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vysSky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, & podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny. Okrem toho sud aplikaciou ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 258/2001 Z.z. zistil
aj dalSi nedostatok obsahovej naleZitosti Zalobcom predloZenej Zmluvy spodCivajuci v neuvedeni vysky,
poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Sud tieZ po preskumani obsahu Zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z..
Tato nalezitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere predstavuje pre spotrebitefa (v danom pripade pre
Zalovaného) délezitu informéaciu, obsahom ktorej je uréenie presného dna, v ktorom dbjde k zaniku
zavazku zalozeného Zmluvou v désledku jeho spinenia pri riadnom dodrzani rozvrhnutych splatok.



Preto je potrebné, aby tato informacia bola v Zmluve uvedenéa presne, jasne, ur€ito a zrozumitelne.
V bode 48 Zmluvy je vS8ak uvedenda lehota splatnosti uveru 48 mesiacov po poskytnuti uveru a to
do 15. diia v poslednom mesiaci. Za tymto bodom v Zmluve nasleduje husto pisany text malym
pismom na hranici Citatefnosti, v ktorom sa uvadza: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka“. TakZe na jednej strane je lehota
splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a na strane druhej sa v Zmluve uvadza, Ze prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Tieto dve ustanovenia Zmluvy si vzgjomne odporuju
a spOsobuju stav, kedy je pre spotrebitela tazké urdit, v ktorom mesiaci je potrebné za¢at’ so splacanim
Uveru a v ktory defi bude uver splateny. Toto ustanovenie Zmluvy teda nenaplifia zakonom pozadované
uvedenie doby trvania zmluvy formou presného datumu alebo iného presného a urcitelného kritéria,
ktoré nebude pre spotrebitela zavadzajuce.

V bode 42 Zmluvy sa nachadza dojednanie o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len
-RPMN*) a to vo forme intervalu od 39,4 % do 41,9 %, priCom opat’ (ako v pripade koneCnej splatnosti
uveru) v poznamke oznacenej dvomi hviezdiCkami drobnym pismom je v texte Zmluvy uvedené, Ze
,Presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN
mu Spolo¢nost oznami po poskytnuti Uveru®. Toto zmluvné dojednanie v8ak podla nazoru sudu nie je
naplnenim znenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., ktord poZaduje uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov a nie jeho intervalu, resp. stavu, kedy dodavatel po uzavreti
zmluvy sédm ur€i (a spotrebitel sa dozvie), aka vlastne bude vyS8ka RPMN, pricom tuto skutoénost
uz spotrebitel dodatoéne ovplyvnit nedokaze. RPMN je jednym zo zakladnych udajov, ktoré maju
sluzit’ spotrebitelovi pri rozhodovani sa o akceptacii navrhu na uzavretie zmluvy, pretoZe ide o celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru. Spotrebitel uz v ¢ase uzatvarania zmluvy (pred podpisom zmluvy v $tadiu
rozhodovania sa o akceptacii navrhu) musi dostat’ informaciu o vyske celkovych nakladov spojenych
so splacanim uUveru tak, aby vedel jednoducho zhodnotit vyhodnost' resp. nevyhodnost’ predmetného
Uveru v porovnani s inymi Uvermi na trhu s Uvermi. Spotrebitel na seba prebera povinnosti diznika
momentom uzavretia zmluvy o Uvere (podpisom zmluvy zmluvnymi stranami) a nie az po oznameni
presnej vySky RPMN po poskytnuti Uveru, a preto je irelevantné, ¢i nasledne (az po uzavreti zmluvy)
Zalobca oznamil spotrebitelovi presni hodnotu RPMN. Takto formulované ustanovenie Zmluvy podla
nazoru sudu deklaruje snahu veritela smerujucu k obchadzaniu zmyslu a Gcelu tohto ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z., a preto sud tomuto pravu neméze poskytnut’ ochranu.

Vo vztahu k argumentacii Zalobcu uvedenej v odévodneni Zaloby tykajucej sa pouZitia ustanoveni
Uverovych zmluvnych podmienok sid uvadza, Zze podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
stanovené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. musia byt jasne, urCito a zrozumitelne inkorporované
do vlastného textu Zmluvy. Sud nepopiera, Ze €ast zmluvnych dojednani moze byt uréend odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky (resp. Uverové podmienky a pod.), avSak toto sa mbze vztahovat
iba na menej podstatné nalezitosti zmluvy. Preto sud tieto iverové zmluvné podmienky neakceptoval
ako relevantny pravny nastroj na odstranenie vytykanych obsahovych nedostatkov Zmluvy. Navyse
ani Zalobcom predloZené Uverové zmluvné podmienky neobsahuju také ustanovenia, ktoré by jasnym
a zrozumitelnym spésobnom uréovali tie nedostatky Zmluvy, ktoré sud uviedol v zmysle poziadaviek
zakona €. 129/2010 Z.z..

Na zaklade vySSie uvedenych dbvodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Zze Zmluva neobsahuje naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. f), i), j),
k) zakona &. 129/2010 Z.z., €o ma v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade Zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud pri sudnej kontrole uverovej zmluvy zistil, Ze sa v nej nachadza zavadzajuci udaj o RPMN, ktory
je v zmluve uvedeny vo vySke od 26,7 do 27,7 %.. Z internetového portadlu MF SR tabulky priemerné
urokové miery vyplyva, Ze v juli 2011 boli priemerné urokové sadzby pri spotrebitel'skych uveroch od 1-5
rokov vo vyske 12,86 %. V uverovej zmluve uzavretej u€astnikmi konania 7.7.2011 je uvedena ro¢na
urokova sadzba 23,61 %. Tato urokova sadzba uvedena v Uverovej zmluve je teda takmer 2-nasobne
vySSia, aka bola priemerna urokova sadzba ro¢na v bankach.



Naviac nespravne je uvedeny udaj o priemernej RPMN vychadzajuc z udajov o priemernej RPMN
z internetovej stranky NBS ku dfiu poskytnutiu Uveru (7.7.2011). Sud povaZzuje tieto dve zmluvné
dojednania za nekalé, v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze nespravne uvedeny Udaj o vySke RPMN je
zavadzanim a klamanim spotrebitefla, ide o nekalé spravanie.

Podla § 48 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

Podla § 3 pism. a) Hlavy 7 uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home credit Slovakia, a.s. s
nazvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti iveru Klient je povinny cely ¢erpany Gver splatit na
poziadanie spolo¢nosti v pripade, Zze sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla § 6 prva a druha veta Hlavy 7 iverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home credit Slovakia,
a.s. s nazvom Ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru v pripadoch podla § 3 a 4 tejto hlavy je
spolognost opravnena od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit Eerpanie uz poskytnutého uveru alebo
dohodnuty uver neposkytnat. Spolo€nost je opravnena v tychto pripadoch uver po zosplatneni neurodit..

Zalobca v désledku omeskania s uhradou zavéazkov vyplyvajdcich z Gverovej zmluvy vyzval Zalovanu k
splateniu celého uveru Eerpaného na zaklade tejto zmluvy. V samotnej Zalobe Zalobca uvadza, Ze vyzvou
zo dna 28.5.2012 vyuzil moznost v zmysle Hlavy s ndzvom Ukonéenie uverovej zmluvy Uverovych
zmluvnych podmienok a vyzval Zalobcu na splatenie celého zostatku Uveru. Posudiac uvedeny ukon
Zalobcu podla jeho obsahu a teda aj z jeho odkazu v Zalobe na ustanovenia hlavy 7 tverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu, mal sud za to, Ze Zalobca mienil od uzatvorenej zmluvy odstupit, kedZe z odkazu na
uvedenu €ast zmluvnych podmienok tato skuto¢nost plynie. V samotnej Zalobe Zzalobca nepoukazuje na
skutocnost, Ze mal zaujem ukon it zmluvny vztah inym spésobom ako je uvadzany v hlave 7 s nazvom
ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti iveru v pripade oneskorenia sa s platenim splatok. VV samotne;j
hlave 7 dverovych zmluvnych podmienok je uvedené, Ze z&nik zmluvy inym spésobom je upraveny v
inych ustanoveniach Uverovej zmluvy, Uverovych podmienkach alebo v pravnych predpisoch. V danom
pripade Zalobca odkazuje na splatenie celého zostatku Uveru, ¢o podfa obsahu vyzvy ako aj odkazu
v Zalobe na ukon&enie zmluvy s prihliadnutim na ust. § 853 OZ mozno povazovat za odstupenie od
uverovej zmluvy podla § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a poZadovanie vratenia sumy v zmysle §
457 Obcianskeho zakonnika. Preto podlfa § 457 Obcianskeho zdkonnika vznikol Zalobcovi narok na
Uhradu rozdielu medzi poskytnutym Uverom a uhradenymi splatkami, nie v8ak z titulu Gveru, ale z titulu
bezdévodného obohatenia.

Podla § 107 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Ak su uCastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol preml€anie namietat.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Narok na bezddévodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika premi&uje
v dvojro¢nej subjektivnej premlCacej dobe a najneskdr v objektivnej trojroCnej premlCacej dobe.
V prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve.

Z vykonanych dokazov sud zistil, Ze k omeSkaniu s 2 splatkami doSlo uz k 15.4.2012, pri¢om Zalobca
pravo na zaplatenie dlZnej sumy vodi Zalovanej uplatnil az dfia 28.5.2012, ked' ju listom vyzval zaplatit’
mu dIznu sumu do 15 dni od odoslania vyzvy. Prave deh, kedy doslo k omeSkaniu s uhradou 2 splatok
povazuje sud za urdujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia. Skuto&nost, Ze uz dia 15.4.2012 mal Zalobca vedomost' o tom, Ze Zalovana je v omeskani
so splatenim dvoch splatok, je preukazatelne momentom, kedy Zalobca sa objektivne dozvedel, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a teda uz v tento defi mohol realizovat vyzvu
na vratenie celého poskytnutého Gveru. Namietka premi¢ania by teda bola nedbévodna len v pripade, ak
by Zalobca Zalobu podal do dvoch rokov od tohto momentu, &o sa nestalo. Zaloba bola podana na sud
az dna 5.5.2014, teda po uplynuti dvojro€nej premi€acej doby. Vzhfadom na zakonny prikaz vyplyvajuci
z uz citovaného ust. §5b zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nemohol sud premi¢ané pravo
Zalobcovi priznat a preto jeho Zalobu bez dalSieho zamietol.

Naviac argumentacne sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v danej veci alternuje aj iné prisnejSie pravne
posudenie, v zmysle ktorého Zalobca vystupujuci ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych uverov
nebankovym spésobom ( vid OR ) v ramci svojho predmetu &innosti, u ktorého sa predpoklada jeho
znalost’ pravnych predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi a nélezitosti pravnych
ukonov a Ze by mal konat s odbornou starostlivostou a dodrzat pozadované nalezitosti pravneho
ukonu a nekonat' v rozpore s dobrymi mravmi. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti prava. Taktiez
je nepochybné, Ze bol v postaveni dodavatela tym silnej§im u€astnikom zmluvného vztahu. Sud
poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014 zo dha
18.12.2014 ( citacia : ,, Odvolaci sud ma za to, Ze aj odplata, ktora je v sulade s nariadenim
vlady €. 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru, mbze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 Obgianskeho zakonnika
je uréené prave na situacie, kedy vykon prava vyplyvajuci zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je vrozpore s neformalnym normativnym systémom dobrych mravov. Dodavatel ako profesional by mal
preukazovat, z akého dévodu navrhol urok v uritej vySke a &i konkrétne okolnosti pripadu a situacia
spotrebitela boli takého charakteru (napriklad také rizikové), Ze vyzadovali stanovenie urokovej sadzby
prevysujucej 80 % rocne. DOkazna povinnost v tomto smere je na Zalobcovi ako na dodavatelovi. Pokial
nebudu preukazané Ziadne okolnosti odévodriujuce iny zaver (a Zalobca v Zalobe ani v odvolani Ziadne
takéto okolnosti netvrdi), je mozné suhlasit' so zaverom sudu prvého stupia, Zze Uver s Urokovou sadzbou
nad 80 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o Uvere je teda neplatna pre absenciu jej
podstatnej naleZitosti (dojednanie o uroku) a Zalovany je povinny podla zasad o bezdévodnom obohateni
vratit Zalobcovi len poskytnutd sumu dveru.“). Sud v tomto poukazuje aj na rozhodnutia sudov ( Krajsky
sud v Trencine vo veci 17C0/313/2010 mal za uroky nezodpovedajuce dobrym mravom uroky vo vyske
24 % roc&ne, Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/67/2008 uroky nad 25 %, Najvyssi sud SR vo veci
1MCdo/1/2009 uroky vo vyske 60 % a dalSie napr. rozsudok NajvysSieho stidu SR, sp. zn. 5Cdo/26/2011
a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/116/2014). Urok z Gveru je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o
uvere definuju (je jej podstatnou nalezitostou o do vzniku ). KedZe ho sud povazuje za dojednany
v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. jeho dojednanie v tychto vySkach je neprijatelnou podmienkou, sud ma
za to, Ze v zmluve absentuje jeho uvedenie. KedZe tuto ¢ast zmluvy od jej zvySnej €asti nie je mozné
oddelit, ma to za nasledok, Ze zmluva o pdzicke ( ako spotrebitefskom Uvere ), ktoré predchodca Zalobcu
so zalovanou uzavreli, su celé neplatné pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na
§ 3 ods. 1 OZ.

PredloZzena zmluva o Uvere vratene zmluvnych dojednani a priloh je pre spotrebitela nepriehladna,
nezrozumitelna a znevyhodfujuca vychadzajuc z jej neuplnosti postavenie spotrebitela. Zmluvné
dojednania, &i urcité Easti zmluvy spotrebitel urtite Ziadnym spdsobom nedojednaval, kedZe su vopred
predtlatené bez moznosti vpisovania novych Gdajov a su naviac pisané drobnejSim pismom ako zmluva.



Otazkou drobného pisma v Zmluvéach, &i Uverovych podmienkach, sa rovnako uz zaoberali aj sudy a
opakovane vyslovili, Ze sa jedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Skuto&nost, Ze pismo je neditatelné,
pricom obsahuje kfu€ové dojednania zakotvujuce povinnosti a sankcie, povazoval sud za neprijatelnu
zmluvnu podmienku (nalez Ustavného stidu CR |. US 342/09 zo diia 15.6.2009). Ich obsahom je rovnako
mnozstvo neprijatefnych podmienok, ktoré nebyt premi€ania naroku by sud povazoval za minimalne
rozporné s predpismi upravujucimi ochranu spotrebitefa a priamo v rozpore s dobrymi mravmi (napr.
neprimerane vysoka urokova sadzba, &i rozpor v poskytnutej vySke uveru, poplatok vopred za odklad
splatok a pod.. ). Tieto neprijatelné dojednania sud dodava uz len prikladmo, oproti v rozpore s dobrymi
mravmi dohodnutej ro&nej Urokovej sadzbe.

PovaZujuc uvedené dojednania za odporujuce dobrym mravom a vySSie citovanymi ustanoveniami
z&konov na ochranu spotrebitefa, medzi u€astnikmi nastava rezim bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 OZ v spojeni s § 457 OZ a je namieste, aby si U€astnici vratili navzajom poskytnuté plnenia
v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek poplatkov a zmluvnych pokut, pre ich rozpor s cit. ust. § 37
ods. 1 OZ, § 39 OZ, § 457 OZ. Sud je nazoru, Ze Zalobca sa o bezdbvodnom obohateni mohol
dozvediet uz len tym, Ze plnil z absolutne neplatného pravneho ukonu, ktorého neplatnost’ zavinil tym,
Ze nedodrzal jeho zakonom stanovené nalezitosti a nedbal na ochranu spotrebitefa. Vzhladom k tomu,
Ze predchodca Zalobcu vystupuje ako dodavatel - poskytovatel' spotrebitel'skych Uverov nebankovym
spbsobom ( vid OR ) v ramci svojho predmetu ¢innosti sud predpoklada jeho znalost pravnych predpisov
upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitelovi a naleZitosti pravnych Ukonov a Ze mal konat s
odbornou starostlivostou a dodrzat’ urcitost, jasnost a najma zrozumitelnost' pravneho ukonu. Jedna sa
o tzv. prezumcia znalosti prava. TaktieZz je nepochybné, Ze Zalobca, v postaveni dodavatela je tym
silnejSim u€astnikom zmluvného vztahu. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia
zmluvnej pokuty popri vzajomnej restituCnej povinnosti v zmysle § 457 OZ postavenie spotrebitela
zhorSuje a plnenie Ziadané nad ramec cit. ustanovenia by bolo v rozpore so zakonom a preto neméze
byt priznané. Pri takomto pravnom posudeni by nastalo premli¢anie pohladavky Zalobcu uz dokonca
driom 7.7.2013.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om z hladiska procesného posudiac
uspech v konani, neuspesny Zalobca nemal narok na nahradu trov konania a Uspesna Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



