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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci obzalovanych A. B. a spol., pre obzvlast
zavazny zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pismeno a/, pismeno i/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti obzalovaného
C. D. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 17.04.2024 sp. zn. 6Tk/1/2015 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 18. juna 2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost obzalovaného C.D. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim rozhodol podla § 567t odsek
1 Trestného poriadku, v zneni zakona €. 40/2024 Z.z., Zze obzaloby Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky pod &islom XIV Gv 8/13/1000 podanej diia 12.09.2014 a XIV Gv 2/14/1000
podanej dna 31.03.2016 na obvinenych E. F., nar. XX. XX.XXXX, A. G., nar. XX.XX.XXXX, H. D., nar.
XX XX XXXX, I. D., nar. XX.XX.XXXX, G. D., nar. XX.XX.XXXX, C. D., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar.
XX XX XXXX a J. G., nar. XX.XX.XXXX pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek
2, pismeno c/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno a/, pismeno i/ odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona a iné spinaju zakonné naleZitosti podla § 235 Trestného poriadku (dalej len
~prejednavana vec®).

Napadnuté uznesenie sud prvého stupfia odévodnil zistenim, Ze prokurator Krajskej prokuratury v Nitre
(dalej len ,prokurator®) v zakonom stanovenej 10 dfiovej lehote v zmysle ustanovenia § 235 pismeno
e/ Trestného poriadku doplnil naleZitosti podanych obZzaléb tak, Ze predloZil podanie oznadené ako:
,ObZ. E. F. a spol. trestné konanie - predlozenie zaznamu®, spolu s prilohami (Zaznam podfa §
33a ods 2 Trestného poriadku zo dfia 20.03.2024 a Zadznam podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku zo
dna 8.3.2010). Prokurator sudu predloZil benefit - doCasné odloZenie vznesenia obvinenia poskytnuty
spolupracujicou osobou - B. D., nar. XX.XX.XXXX v Sali, trvale bytom I. - K., G. XXXX/XX v trestnom
konani vedenom pod CVS: PPZ-22/BOK-Z-2009, ktor( prokurator navrhol vypodut ako svedka.
KonSstatoval, Ze sud v tomto Stadiu konania nevykonava preskimanie obZaloby v zmysle § 241 Trestného
poriadku ani predbezné prejednanie obzZaloby v zmysle § 243 a 244 Trestného poriadku. Zdoraznil,
Ze gramaticky vyklad ustanovenia § 567t Trestného poriadku sudu neuklada povinnost v tomto Stadiu
konania vyhodnocovat zakonnost &i primeranost’ poskytnutych benefitov. Sud prvého stupfia poukazal
na ustanovenie § 567t Trestného poriadku, v ktorom je uvedené, Ze prokurator ma povinnost’ doplnit
nalezitosti obZaloby v lehote 10 dni od G&innosti tohto zadkona, pri€¢om nasledne ma sud za povinnost
bezodkladne rozhodnut o tom, &i obZaloba spifia zakonné naleZitosti. Zakonné nalezitosti obzaloby su
uvedené v ustanoveni § 235 pismeno a/ az f/ Trestného poriadku, pri¢om pokial si subjekt skumajuci
obzalobu v predmetnej veci prejde jej obsah a prihliadne aj k vykonanému doplneniu nalezitosti obZaloby
(§ 567t odsek 1 Trestného poriadku), neméze dojst’ k inému zaveru, len k takému, Ze obzaloba po jej
doplneni (doplnenie o benefity zo diia 15.03.2024) zakonné naleZitosti spifia, pretoZe jej stidastou je



aktualne uz aj zaznam o spolupraci v zmysle § 235 pismeno e/ Trestného poriadku. Z uvedeného
dovodu tak nemdze ist 0 zaznamy o spolupraci v zmysle ustanovenia § 33a aktualne platného Trestného
poriadku, pretoZe do u€innosti novely Trestného poriadku, v &ase poskytnutia vyhod sa takéto zdznamy,
v podstate s jednou vynimkou, vyhotovovat nemuseli. Sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze v tejto
faze sudneho konania sudu neprislicha hodnotit’ skuto€nost, & spolupracujicej osobe boli poskytnuté
zakonné alebo nezdkonné benefity a skima len to, i prokurator doplnil obZalobu o jej nalezitosti podla
z&kona v jeho novom zneni. Vyhodnotenie pripadnej nezakonnosti, ale i neprimeranosti poskytnutého
benefitu, bude predmetom hodnotenia vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani a akykolvek
zaver sudu by bol prezumovanim skuto¢nosti, na ktoré sud v tomto Stadiu konania nie je opravneny.

Proti napadnutému uzneseniu podal staznost v zdkonnej lehote obZalovany C. D. (dalej len
.obZalovany“), v ktorej uviedol, Ze prokurator Krajskej prokuratury Nitra dolozil do sudneho spisu
vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 6Tk/1/2015 zaznam o spolupraci zo diha 20.03.2024,
spisany v zmysle § 33a odsek 2 Trestného poriadku na Prezidiu Policajného zboru, narodna kriminalna
agentura, odbor Zapad, 2. oddelenie vySetrovania so spolupracujicou osobou: B. D., nar. XX. XX. XXXX v
., bytom I., G. XXXX/XX - B. mu slubeny benefit ,do¢asné odloZenie vznesenia obvinenia v zmysle § 205
odsek 1 Trestného poriadku®. Mal za to, Ze uvedeny zdznam o spolupraci nie je v sulade s ustanovenim §
33a odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe chyba presné oznacenie organov €innych v tresthom konani,
ktoré sa na ukonoch zuc&astnili, v zazname o spolupraci je sice uvedené miesto a datum ukonu, avdak
nie je uvedeny €as ukonu, obsahuje oznacenie benefitu, ktory sa ma spolupracujucej osobe poskytnut,
avSak v zazname absentuju podmienky na ich priznanie, zaznam o spolupraci neobsahuje struény
opis trestnych Cinov tak, aby nemohlo déjst k ich zamene, je podpisany iba vySetrovatelom PZ, aviak nie
je podpisany spolupracujucou osobou. K spolupracujucej osobe je uvedené, Ze ,nezastihnuty”“. Trestny
poriadok v3ak vyslovene ustanovuje, Ze zaznam o spolupraci musi byt podpisany nielen organom
¢innym v tresthom konani, ale aj spolupracujucou osobou. Argumentoval, Ze zdznam o spolupraci
nespifa zakonom ustanovené podmienky a neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti a preto ani
obzaloby Generalneho prokuratora Slovenskej republiky &. XIV Gv 8/13/1000 zo dia 12.09.2014 a ¢&.
XIV Gv 2/14/1000 zo dfia 31.03.2016 nespiriaju zakonné nalezZitosti podla § 235 Trestného poriadku.
Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit prokuratorovi na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupria predlozil prejednavanu vec
na rozhodnutie 12.06.2024, pri rozhodovani o staznosti obZalovaného podla § 192 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajice;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o splneni
zakonnych nalezZitosti obZaldb Generalneho prokuratora Slovenskej republiky & XIV Gv 8/13/110
zo diia 12.09.2014 a ¢. XIV 2/14/1000 zo dria 31.03.2016 podfa § 235 Trestného poriadku po ich
doplneni postupom podla prechodného ustanovenia § 567t odsek 1 Trestného poriadku, su spravne,
teda opodstatnené a zakonu zodpovedajuce a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia
napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto iba poukazuje.

Podla § 567t odsek 1 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani, ako aj sud a prokurator
v konani pred sudom su povinné v trestnych stihaniach zaCatych a pravoplatne neskonéenych do
14. marca 2024 zosuladit svoj postup pri spolupraci so spolupracujicou osobou s ustanoveniami
§ 33a, najneskédr vS8ak v primeranom predstihu pred pravoplatnym ukonéenim takéhoto trestného
stihania. To neplati, ak bolo trestné stihanie podla predchadzajicej vety zastavené do 14. marca 2024
z iného dovodu ako podla § 215 odsek 3. Ustanovenia § 33a sa podla prvej vety pouZiju primerane,
s prihliadnutim na procesny stav trestnych stihani uvedenych v prvej vete. V konaniach pred
sudom prvého stupnia, v ktorych ku driu t€innosti tohto zakona prebieha hlavné pojednavanie, prokurator
doplni nalezitosti obzaloby podla tohto zakona v lehote 10 dni od ucinnosti tohto zakona a
sud bezodkladne rozhodne o tom, & obzaloba spifia zakonné naleZitosti. Ustanovenia § 241 a § 244
sa pouziju primerane.

Podla § 10 odsek 24 Trestného poriadku vyhodou spolupracujucej osoby (dalej len ,benefit) je vyhoda
podla § 205, § 215 ods. 3, § 218, § 228 ods. 3, mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 odsek 2 pismeno



d/ Trestného zakona alebo akakolvek ina vyhoda spodivajuca v procesnom postupe, inom konani
alebo opomenuti organov alebo oséb konat’ podfa tohto zakona, ktoru poskytol, sprostredkoval, inak
zabezpecil, navrhol alebo formalne alebo neformalne slubil spolupracujucej osobe sud alebo organ &inny
v tresthom konani vymenou za jej u€ast na objasfiovani trestnych &inov, zistovani alebo usved€ovani
ich pachatelov.

Podla § 33a odsek 1 Trestného poriadku spolupracujicej osobe v predsudnom konani
mdze poskytnut benefit len prokurator alebo so suhlasom prokuratora policajt. Ak hrozi nebezpedenstvo
z omes8kania, m6ze prokurator udelit suhlas aj dodato¢ne, ak ho udeli bez zbytoéného odkladu od
doru€enia zaznamu spisaného policajtom podla odseku 2. V sudnom konani méze poskytnut benefit
len prokurator alebo sud.

Podla § 33a odsek 2 Trestného poriadku o ukonoch policajta a prokuratora podfa odseku
1 sa bez zbyto&ného odkladu spiSe zaznam, ktory obsahuje najma

a/ oznacgenie organov €innych v tresthom konani, pripadne prokuratora v sudnom konani, ktoré sa na
ukonoch zugastnili, meno a priezvisko, datum narodenia a bydlisko alebo sidlo spolupracujucej osoby,
b/ miesto a ¢as ukonu,

¢/ zoznam poskytnutych, &i sfubenych benefitov, podmienky na ich priznanie,

d/ spésob, akym sa spolupracujuca osoba podiela alebo ma podielat  na objasfiovani trestnych €inov,
zistovani alebo usved&ovani ich pachatelov  so struénym opisom trestnych &inov tak, aby nemohlo
dojst k ich zamene,

e/ podpisy organov &innych v tresthom konani alebo prokuratora v sudnom konani a
spolupracujucej osoby.

Je potrebné uviest, Ze s ucinnostou od 15.03.2024 su nélezZitostami obZaloby prokuratora aj zaznamy
0 spolupraci podfa § 33a Trestného poriadku, ak maju suvis so skutkom. Ustanovenia citovaného
zakonného ustanovenia sa s poukazom na prechodné ustanovenie § 567t odsek 1 Trestného poriadku
pouziju primerane, s prihliadnutim na procesny stav prejednavanej veci. Prechodné ustanovenie
obsahuje pravnu Upravu rezimu prechodného spolupésobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového
pravneho predpisu  na pravne vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze prokurator splnil po nadobudnuti U&innosti
zékona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, povinnost obzaloby doplnit
v zakonnej lehote, kedZe sudu prvého stupria bolo doplnenie obzZaldb prokuratora doruéené dna
22.03.2024, pricom poslednym dfiom lehoty na ich doplnenie o nalezitosti podla § 33a Trestného
poriadku bol den 25.03.2024. Sucastou doplnenia bol zaznam o spolupraci spisany podla § 33a
odsek 2 Trestného poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru,
Narodna kriminalna agentura, odbor Zapad 2, 2. oddelenie vySetrovania CVS:A./NKA-PZ-ZA-2012 dha
20.03.2024 a zaznam o do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia Prezidia Policajného zboru, Urad
boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad CVS:PPZ-22/BOK-Z-2009 zo dfia 08.03.2010, ktorym
podla § 205 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovatel PZ doCasne odlozil vznesenie obvinenia B. D.,
ktory v trestnej veci predstavuje benefit spolupracujucej osoby. Aj podla nazoru nadriadeného sudu
rozhodol spravne sud prvého stupfia v stlade s § 567t odsek 1 Trestného poriadku, Ze obZaloby spifiaju
nalezitosti predpisané zakonom.

K staznostnej namietke obzalovaného, Ze predlozeny zédznam o spolupraci nespiia zakonom
ustanovené podmienky a neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti a preto ani obZaloby Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky €. XIV Gv 8/13/1000 zo dfia 12.09.2014 a €. XIV Gv 2/14/1000 zo
dria 31.03.2016 nespinaju zakonné nalezitosti podia § 235 Trestného poriadku, nadriadeny sud dodava,
Ze prechodné ustanovenie § 567t odsek 1 Trestného poriadku neuvadza, Ze prokurator ma predlozit
zdznamy so v8etkymi obsahovymi a formalnymi naleZitostami podla § 33a odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku, ale uvadza povinnost doplnit’ nalezitosti obZaloby s tym, Ze ustanovenie § 33a Trestného
poriadku sa pouZije primerane.

Za stavu, keby zakonodarca ziadal, aby prokurator postupoval v tomto ohlade striktne podla § 33a
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, musel by to explicitne uviest do prechodného ustanovenia, resp.
minimalne by musel pouZit vyraz ,rovnako®, a nie vyraz ,primerane“.



PredloZzenim benefitu spolupracujicej osoby prokurator splnil zakladny u¢el predmetného ustanovenia
§ 33a Trestného poriadku, ktorym je vedomost, resp. informovanie procesnych stran a sudu o tomto
benefite, aby sa mohla v konani posudzovat ich zdkonnost a primeranost’ vo vztahu k vypovedi dane;j
spolupracujucej osoby, resp. nezaujatost’ a hodnovernost spolupracujicej osoby a jej vypovede.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruenie staznostou napadnutého uznesenia sudu
prvého stupna a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v prospech obZalovaného, jeho staznost podla
§ 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



