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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou
v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého R. K., nar. XX XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matky E. K., trvale bytom U. XX, M., pravne
zastupena advokatskou kancelariou Fons iuris s.r.0., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava a otca P.
F., trvale bytom Na pasienkoch XX, K., v konani o navrhu starych rodi¢ov maloletého 1. E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XX, K., 2. C. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, K., obaja pravne
zastupeni JUDr. Miroslavom Kuéerom, advokatom, so sidlom Krajinska 30, 821 06 Bratislava, na Upravu
styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk starych rodicov E. F., nar. XX.XX.XXXX a C. F., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,stari
rodi€ia“) s maloletym R. K., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,malolety“) nasledovne:

Stari rodi¢ia maloletého su opravneni stretavat sa s maloletym jedenkrat v kalendarnom mesiaci, a
to vzdy v Stvrty piatok prislusného kalendarneho mesiaca, v ¢ase od 14.00 do 16.00 hod., vzdy za
pritomnosti a asistencie zamestnanca neziskovej organizacie MIESTO POD SLNKOM so sidlom v
Kosiciach, v priestoroch MIESTO POD SLNKOM, n.o., pripadne na mieste tymto zariadenim ur¢enom.

Matke maloletého sud uklada povinnost odovzdat maloletého v ¢ase uréenom na zadiatok stretnutia
zamestnancovi zariadenia poverenému Statutarnym zastupcom zariadenia realizaciou styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia, stari rodi€ia maloletého R. K., nar. XX XX.XXXX, (dalej len ,malolety”) sa navrhom,
doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.05.2015, domahali prostrednictvom pravneho zastupcu s poukazom
na ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine upravy styku s maloletym. Navrh odévodnili tym, Ze rodicia
maloletého dlhodobo spolu neziju, matka maloletého neumozriuje jeho otcovi styk s maloletym. Prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletému boli upravené rozsudkom tunajsieho sudu, ¢.k. 2P/11/2010, zo dna
28.10.2010, pravoplatnym dria 06.12.2010. Uviedli, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci pod
sp. zn. 3P/17/2013 o zmenu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré doposial nie je pravoplatne
skonené. Konanie 3P/17/2013 iniciovala matka maloletého podfa nazoru otca s jednozna&nym
zamerom izolovat maloletého od svojho otca, prehibit s nim narugené citové vazby, az s koneénym
umyslom dosiahnut absolutne odcudzenie otca s maloletym. Uviedli, Ze na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 3T/129/2013 prebieha trestné konanie vedené proti otcovi maloletého, ktoré bolo za¢até na
zaklade trestného oznamenia matky, v ktorom bol otec maloletého dvakrat oslobodeny spod obZaloby
pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na



§ 138 pism. g), § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona. Stari rodi¢ia maloletého dovodili tym, Zze matka
maloletého napriek opatovnym vyzvam starych rodi€ov neumozriuje styk starych rodi¢ov s maloletym,
zrejme tiez s umyslom docielit’ iplné citové odcudzenie maloletého so starymi rodi€mi. Poukazali tiez
na to, Ze od utleho detstva maloletého bol medzi starymi rodi€émi a maloletym vytvoreny silny citovy
vztah, kedZe malolety so svojim otcom pravidelne starych rodi€ov navstevoval, i uz to bolo po¢as
vikendov alebo pri oslavach narodenim rodinnych prisluSnikov. Stari rodic¢ia su v telesnej a duSevnej
pohode, na svoj vek su zdravi a pocas styku s maloletym st schopni sa o neho riadne postarat, v ich
domacnosti maju na to vytvorené v3etky podmienky. Poukazali tieZz na to, Ze otec maloletého s nimi
dihodobo nebyva. Vzhfadom na uvedené Ziadali pédvodne upravit styk starych rodi€ov s maloletym vzdy
v prvy vikend v mesiaci v roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze stari rodi€ia si
maloletého prevezmu v stanovenu hodinu pred bytom matky, kde maloletého v stanovenu hodinu matke
aj odovzdaju.

V priebehu konania stari rodicia, pokial ide o rozsah navrhovanej Upravy na navrhnutom rozsahu styku
netrvali a prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dia 10.06.2016 navrhli, aby sud upravil
styk starych rodi¢ov s maloletym, pri€¢om rozsah Upravy ponechali na zvazeni sudu.

Matka sa k navrhu starych rodi€ov vyjadrila pisomnym podanim, doruéenym sudu prostrednictvom
pravneho zastupcu dna 06.07.2015, matka uviedla, Ze nie je jej snahou ani zaujmom obmedzovat
akékolvek osoby v styku s maloletym, avSak ako matka maloletého ma len jednu podmienku, ktoru
povazuje za dévodnu, a to je, aby bolo vdetko v zaujme maloletého R., a aby mu to ani hypoteticky
nemohlo uskodit. Matka vo vyjadreni poukazala na to, Ze vzhladom na vSetky okolnosti suvisiace s
vecou a stavom maloletého, ak by aj bol navrh navrhovatelov dévodny, je potrebné vypracovat znalecky
posudok, resp. vypolut maloletého pred detskym psycholégom. Matka v navrhu starych rodicov
vzhlfadom na poZadovany rozsah Upravy styku videla snahu starych rodi€ov obchadzat uznesenie
tunajSieho sudu, vydané v konani 3P/17/2013, ktorym bol otcovi maloletého doCasne zakazany styk
s maloletym, v ktorej suvislosti poukazala na skuto¢nost, Ze otec méa rovnaké trvalé bydlisko ako jeho
rodiCia, preto sa obavala, Ze v pripade, ak sud vyhovie navrhovanej Upravy styku starych rodicov s
maloletym, bude otec takymto spésobom de facto v styku s maloletym.

Prostrednictvom pravneho zastupcu odbévodiiovala matka tym, Ze v zmysle znaleckého posudku
vypracovaného v konani 3P/17/2013, nielen stretavanie sa s otcom, ale aj stretdvanie sa s jeho
pribuznymi mdze maloletému spdsobit’ ujmu. Poukazala tieZ na to, Ze malolety nemal so svojimi starymi
rodi€mi vytvoreny vztah a tiez na dévodnu obavu ohfadom pritomnosti otca.

Otec maloletého navrhol sudu navrhu starych rodi€ov vyhoviet, nakolko mal za to, Ze malolety aj stari
rodi€ia maju na to narok, kedZe stari rodiia zo strany matky mézu maloletého vidiet kazdy den, je
potrebné, aby sa malolety stretol aspori ob&as aj so starymi rodiémi zo strany otca. Namietal tvrdenie
matky, Ze by nereSpektoval rozhodnutie o zdkaze styku a uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze pokial by
zakaz styku porusil, sud by rozsudok mohol zrusit. Stari rodi¢ia maju maloletého radi a malolety R. bol na
nich zvyknuty. Otec tieZ poukazal na to, Ze sa kazdy mesiac prostrednictvom emailu informuje ohfadom
maloletého, ale R. matka mu neodpoveda.

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého dietata v konani odporucil sudu nariadit’ asistovany styk
prostrednictvom neziskovej organizacie Miesto pod sinkom.

Sud vec prejednal na pojednavani za ucasti matky, resp. jej pravneho zastupcu, otca, starych rodicov,
resp. ich pravneho zastupcu, a kolizneho opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, navrhovatefov - starych rodiCov maloletého,
prednesmi pravneho zastupcu starych rodiCov, pravneho zastupcu matky, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, listinnymi dbkazmi zalozenymi U€astnikmi do sudneho spisu, na zaklade €oho zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Malolety R. K. mé& X rokov, pochadza zo vztahu rodicov E. K. a P. F., ktori neboli manzZelmi a od utleho
veku maloletého neziju v spolo€nej domacnosti. Malolety R. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou v byte na U. ulici v M., kde sa matka s maloletym prestahovali na jeseri roku 2014 a kde malolety
navstevuje treti roénik zakladnej Skoly. Malolety je zdravy.



Rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 2P 11/2010-80, zo dia 28.10.2010, pravoplatnym dfa 06.12.2010,
sud schvalil dohodu rodi¢ov o vykone prav a povinnosti k maloletému, na zaklade ktorej zveril maloletého
R. do osobnej starostlivosti matky, otca maloletého zaviazal platit’ vyZivné na maloletého vo vyske 70 Eur
od 01.03.2009 a zro€né vyZzivneé vo vyske 30 Eur zaplatit spolu s beznym vyzivnym za mesiac november
2010. Styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy tyzden v
stredu od 16.00 do 17.30 hod. a kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod.

Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 3P/17/2013 o navrhu matky na zmenu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré je toho €asu v Stadiu odvolacieho konania. V
predmetnom konani tunajs$i sud uznesenim zo dfia 02.05.2013, ¢.k. 3P 17/2013-18, pravoplatnym
dria 06.06.2013, nariadil vo veci na navrh matky predbezné opatrenie, ktorym do ¢asu pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej zakdzal styk otca s maloletym. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v
danom $tadiu konania zvazil, Ze bez vydania predbeZzného opatrenia nie je mozné dostato€ne chranit
maloletého pred nepriaznivym dopadom mozného konania otca, ktoré v pripade, Ze by pokracovalo, ¢o
i len hypoteticky, nakofko v tom €ase preukazané nebolo, mohlo by maloletého ohrozit' na zdravi, ako
aj na zivote. Rozhodujuca pre posudenie z hfadiska moznej ujmy maloletého bola aj ta skutoénost, Ze
v danom pripade skutok, z ktorého bol otec maloletého obvineny mal smerovat priamo proti fyzickej a
psychickej integrite maloletého, kedZze objektom skutku kladeného za vinu otcovi maloletému bol priamo
malolety, pricom otec maloletého bol v suvislosti s tymto skutkom v €ase rozhodnutia sudu o predbeZznom
opatreni vzaty do vazby.

V predmetnom konani sud rozsudkom ¢€.k. 3P 17/2013 - 467 zo dfia 14.12.2015, ktory doposial vzhfadom
na odvolanie podané matkou maloletého nenadobudol pravoplatnost, sud upravil styk otca s maloletym
tak, ze otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym jedenkrat v kalendarnom mesiaci, a
to vzdy v druhy piatok prislusného kalendarneho mesiaca v ¢ase od 15.00 do 17.00 hod., vzdy za
pritomnosti a asistencie zamestnanca neziskovej organizacie MIESTO POD SLNKOM so sidlom v
KoSiciach, v priestoroch MIESTO POD SLNKOM, n.o., pripadne na mieste tymto zariadenim uréenom.
Matke maloletého sud zaroven uloZil povinnost odovzdat maloletého v ¢ase urenom za zaciatok
stretnutia zamestnancovi zariadenia poverenému Statutarnym zastupcom zariadenia realizaciou styku.
Zastupovat' maloletého a spravovat’ jeho majetok je v zmysle rozsudku opravnena matka maloletého.
Sud tymto zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dha 28.10.2010, ¢.k.
2P/11/2010-80, pravoplatného dfia 6.12.2010, a to v Casti Upravy styku otca s maloletym a Upravy
prava zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok. Vo zvy8ku sud navrh matky zamietol. Matke
maloletého sud ulozZil povinnost pisomne informovat’ otca maloletého o podstatnych skutoénostiach,
tykajucich sa maloletého v pravidelnych mesaénych intervaloch, vZdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca,
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie sud, okrem iného, odévodnil tym, Ze pri rozhodovani o navrhu matky
prihliadol v prvom rade na zaujem maloletého, na ochranu jeho osobnej integrity, €i uz fyzickej alebo
psychickej. Na zretel vzal v3ak i pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k otcovi a prihliadol aj
na nazor maloletého, ktory vzhfadom na vek maloletého a tomu zodpovedajucu rozumovu vyspelost
vyhodnotil ako relevantny podklad pre rozhodovanie sudu, a z ktorého vyplynulo, Ze napriek vietkému
malolety stretdvanie s otcom za podmienky asistencie tretej osoby neodmieta. Sud s prihliadnutim na
vysledky vykonaného dokazovania, sledujuc najlepsi zaujem maloletého, zmenil ostatné rozhodnutie
sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a styk otca s maloletym obmedzil vyluéne na
stretavanie sa v akreditovanom zariadeni za asistencie odbornych pracovnikov organizacie Miesto pod
slnkom n.o. so sidlom v KoSiciach, akcentujuc tak potrebu zachovania asporfi minimalneho kontaktu
dietata s otcom. Sud dalej uviedol, Ze po zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu dospel napokon k
zaveru, v danom pripade neboli splnené podmienky pre uplny zakaz styku otca s maloletym. Vzhlfadom
na vysledky vykonaného dokazovania, odporu€anie znalca, ale aj vypoved maloletého, dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné styk otca s maloletym oproti ostatnej Uprave rozsudkom tunajsieho sudu 2P/11/2010-80
zo dna 28.10.2010 s prihliadnutim na zaujem maloletého obmedzit, nakolko bolo preukazané, Ze za
aktualnej situacie a psychického stavu maloletého predstavuje jeho stretavanie sa s otcom v rozsahu
uréenom v ramci ostatnej Upravy styku pre maloletého nepripustnu zataz, ale aj riziko ohrozenia jeho
zdravého vyvoja, vyplyvajuce z osobnostnych &ft otca zistenych znaleckym dokazovanim. Pokial ide o
psychicky stav maloletého, sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nebolo jednoznacne preukdzané, ze
skuto€nosti, ktoré matka s odvolanim sa na znalecky posudok uvadza, teda Zze R. ma smutnu naladu,
znizenu schopnost tesit’ sa a zniZzenu vykonnost, suvisia priamo s konanim otca maloletého. Z obsahu
spisu, z lekarskych posudkov a sprav o maloletom, ktoré boli vyhotovené v ramci trestného konania, na



ktoré sud prihliadol s poukazom na ust. § 132 o.s.p., v zmysle ktorého je povinny prihliadnut na v3etko,
¢o v konani vyslo najavo, je nesporné, Ze malolety R. trpi ADHD syndrémom (porucha hyperaktivity),
bol u neho zaznamenany napr. oneskoreny vyvin reci, pre ktory bol od roku 2010 v logopedicke;j
starostlivosti, boli teda u neho objektivne zistené urcité Specifika vyvoja, v suvislosti s &im nemozno
spolahlivo uzavriet, Ze zavery znalca, na ktoré poukazuje matka, suvisia len s prezitim traumatickej
skusenosti, spojenej s atakmi otca voci maloletému, a to najma za situacie, kedy abnormalne spravanie
otca vo&i maloletému nebolo doposial preukazané, a tak ako vyplyva z trestného rozsudku, na ktory sud
v odévodneni rozsudku poukazoval a ktory sa velmi podrobne a logicky zaobera tvrdenym nepripustnym
konanim otca voci maloletému, jedinym dbékazom svedciacim o konani otca su tvrdenia maloletého.

Z vypovede navrhovatelky, starej matky maloletého, vyplynulo, Ze v €ase, kedy malolety chodil k nim,
bol u nich vesely. Uviedla, Ze s manzelom su ochotni za maloletym cestovat’ aj do KoSic, kde byva,
a kedZe uZ nie je maly, mohol by ist k nim aj na prédzdniny. Naposledy maloletého videla v januari
2013. Stara matka sa pokusila telefonicky kontaktovat maloletého, posielala mu aj SMS spravy, avdak
matka maloletého jej neodpovedala, pricom v telefonate s jej dcérou, krsthou mamou R., sa mala matka
vyjadrit, Ze maloletého uz nikdy neuvidia. Starej matke telefén nedvihala.

Z vypovede navrhovatela, starého otca maloletého vyplynulo, Ze stary otec ma zaujem o stretavanie
s vnukom. Nie je mu zrejmé, preCo by malolety k nim nemohol chodit, ked maju pre neho vytvorené
vynikajuce podmienky, velky dom a v blizkosti Sportoviska. V €ase, ked k nim malolety chodil, citil sa
u starych rodiCov dobre. Chodieval k nim raz do mesiaca v sprievode svojho otca. Rovnako ako stard
matka uviedol, ak im to sud umozni, budd za vnukom cestovat do Kosic, nemaju s tym problém.

Z vypovede matky vyplynulo, Zze dévodom, pre€o nesuhlasi s Upravou styku starych rodi¢ov s maloletym,
je skutocnost, Ze malolety R. odmieta ¢okolvek, ¢o sa tyka otca, a starych rodi€ov povazuje za blizkych
otcovi. R. podla nej tieto veci citlivo vnima a vnima tak aj kazdé pojednavanie. Matka tiez uviedla, Ze R.
pravidelne navstevuje psycholéga CPPaP, ktory s nim riesi Skolské a vztahové problémy, teda druhotné
symptomy, ktoré sa u neho podfa matky prejavili v dosledku konania otca. Pokial eSte byvali v Bratislave,
navstevovali Dr. Sarikovu, ale matke bolo odporuéené, aby po prestahovani do miesta nového bydliska
dala R. pauzu, pokial ide o navstevu psycholéga, udajne z dévodu, aby na neho mohla vplyvat zmena
bydliska, ktora je pre neho podla matky badatefne prospedna. Matka tieZz poukazovala na to, Ze R. nemal
vytvoreny vztah so starymi rodiémi.

Z vypovede otca maloletého vyplynulo, Ze R. mal vytvoreny vztah so starymi rodi¢mi a to, Ze babku v
ramci vysluchu na sude nespoznal je podla neho len désledok toho, Ze bol nahovoreny matkou. Kedze v
konani nebola vykonana interakcia medzi starymi rodi¢mi a maloletym, nemozno podla otca objektivne
vyhodnotit, Ze R. babku nespoznal. Otec mal za to, Ze pre zdravy vyvoj maloletého je potrebné, aby
mohol rozvijat vztahy so starymi rodi€mi z oboch stran.

Sud, pokial ide o vykonané, zamietol navrh matky na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom
vypracovanym v konani 3P/17/2013, ako aj navrh matky na nariadenie znaleckého dokazovania
vypracovanim znaleckého posudku znalcom z odboru psycholdgia za u¢elom zistenia psychického stavu
a zistenia pripadnej ujmy, ktora by maloletému hrozila pri Uprave styku so starymi rodi¢mi z dévodu,
Ze takéto dokazovanie by posudil vzhfadom na dovtedy zisteny skutkovy stav za nadbyto¢né, kedze
sud je povinny zistit skutkovy stav len v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. V danom pripade
vzhladom na rozsah navrhovanej Upravy styku starymi rodi¢mi, ktori v priebehu konania upustili od
rozsahu uvadzanom v navrhu a ponechali rozsah styku na zvazenie sudu, dospel sud k zaveru, Ze
dalSie dokazovanie vo veci nie je potrebné. Pokial ide o preukdzanie mozZnej ujmy, ktora by v zmysle
tvrdeni matky mohla maloletému Upravou styku so starymi rodiémi hrozit, ma sud za to, Ze skimanie
tejto otézky je vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, preukazujluce potrebu nariadenia styku
za asistencie odbornika ako garanta eliminacie akejkofvek moznej ujmy dietata, nadbyto¢né.

Podla § 25 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
ho zakaze.



Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

Sud o uprave styku starych rodiCov s maloletym rozhodoval podfa citovaného ustanovenia § 25 ods.
5 Zakona a rodine. Sud mal za preukazané, Ze stari rodi€ia maju o vztah so svojim vnukom uprimny
zaujem a v zaujme svojho vnuka su ochotni prispdsobit sa a realizovat’ styk s maloletym v mieste jeho
bydliska. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel tiez k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
zakonné podmienky pre Upravu styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom. Na zretel vzal v prvom
rade tu nesporne zistenu skuto¢nost, Ze styk so starymi rodiémi je za danej situacie v podstate jedinou
moznost'ou pre zachovanie a budovanie vazieb s blizkymi pribuznymi zo strany otca, ako aj fakt, Ze
matka nielen styk, ale aj akykolvek kontakt, ¢o i len pisomny, starych rodi€ov s maloletym neumoZzriuje a
tiez skuto€nost, Ze na strane starych rodi¢ov nebola zistena Ziadna prekazka, ktora by z dévodu ochrany
maloletého branila uprave styku starych rodi€ov s maloletym v rozsahu, akym sud vo vyroku tohto
rozsudku upravil ich styk s maloletym. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v
danom pripade boli splnené obe zakonné podmienky stanovené § 25 ods. 5 Zakona o rodine a to, Ze
upravit styk maloletému dietatu so starymi rodi¢mi je jednak potrebné v zaujme maloletého dietata a
zaroven bolo jednozna&ne preukazané, Ze si to vyZaduju pomery v rodine. Ako uz sud uviedol, je zrejmé,
Ze malolety nema v sucasnosti, resp. od roku 2013, zabezpe&enu Ziadnu moznost kontaktu s blizkymi
osobami zo strany jeho otca, o styku otca s maloletym doposial nie je pravoplatne rozhodnuté. Navyse
rozsah Upravy styku otca s maloletym, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom 3P 17/2013 - 467 zo dha
14.12.2015, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, v ktorom bol styk otca s maloletym upraveny
vyluéne ako asistovany styk, kedZe v najlepSom zaujme maloletého nebolo mozné upravit styk inym
spbsobom (vzhladom na v3etky zistené okolnosti pripadu), nedava priestor pre stretavanie maloletého
so starymi rodi¢mi, preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zachovat maloletému moznost’ kontaktu
so starymi rodiémi ako najbliZz§imi pribuznymi zo strany otca, nakolko je zdkladnym pravom maloletého
poznat’ svojich blizkych pribuznych a mat’ moznost rozvijat’ s nimi citové vazby minimalne do tej miery,
aby nedo8lo neumozZnenim akéhokolvek kontaktu k ich pretrhnutiu a bol tak vytvoreny zéklad pre jeho
buduce rozhodnutie v dospelom veku, &i tieto vazby zachova.

K argumentu matky, Ze malolety nemd so svojimi starymi rodiémi vytvorenu citovd vazbu, o éom ma
svedCit aj fakt, Ze malolety na chodbe sudu stari mamu nespoznal, sud uvadza, Zze ako nesporne
vyplynulo z dokazovania, malolety stard mamu nevidel viac ako tri roky, pri€om naposledy ju videl ako
SestroCny, dnes ma malolety viac ako Y. rokov, od toho ¢asu sa s rastucim vekom celkom prirodzene
zmenila jeho psychicka zrelost, ako aj kapacita pamate, je preto prirodzené, Ze s takym &asovym
odstupom, navyS$e za situacie, kedy bola stara matka od maloletého v znaénej vzdialenosti od maloletého
a v tesnej blizkosti otca, ktory pre maloletého predstavuje z hfadiska jeho vnimania problematicku
vztahovu osobu, malolety stard matku nespoznal, resp. tvrdit, Ze nevie, kto to je, mohol aj v ramci
svojej prirodzenej obrany. Sud je v8ak za zistenej skutkovej situacie nazoru, Ze aj v pripade, Ze malolety
skutoCne starych rodi¢ov nespozndva a nema toho €asu k nim vytvoreny citovy vztah, nakofko vzhfadom
na problematicky vztah rodi€ov nemal ani v minulosti dost moznosti na rozvoj vztahu so starymi rodi¢mi,
aké su pre dieta bezné vo funkénych rodinach, je prave v zaujme maloletého mu poskytnut za asistencie
odborného personalu akreditovaného zariadenia moznost spoznat svojich starych rodi€ov a postupne
si k nim vytvorit' vztah, resp. vytvorit si o nich vlastny obraz, nezatazeny pripadnymi ndzormi tretich
0s0b, v danom pripade v prvom rade nazormi matky, ktora ma jedina na maloletého vychovny vplyv.

Sumarizujuc vSetky uvedené zavery s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania sud,
sledujuc najlepsi zaujem maloletého, upravil styk starych rodi€ov s maloletym za asistencie odbornika,
zamestnanca akreditovaného zariadenia organizacie Miesto pod slnkom n.o. so sidlom v KoSiciach,
¢o odbvodhiuje jednak potrebou obnovy vztahov maloletého so svojimi starymi rodiémi, ktorych viac
ako tri roky nevidel, najma v8ak tym, Ze vykonom styku za asistencie odbornika, ktory ma v danej
oblasti skusenosti, bude zabezpefena ochrana maloletého pred vznikom moznej citovej ujmy, na ktorua
poukazovala matka, a to aj napriek tomu, Ze ju v konani dostato¢ne neosvedcila.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



