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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta B. Q., nar.
XX XX.XXXX, zastupeného v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny M. L. M. F., dieta rodi¢ov
matky: L. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, M. L. M. F., pravne zastupenej T.. S. W., advokatkou so
sidlom L. X, S. a otca: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, zastupeného U.. T. A., bytom B. XX, Q.,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 24. maja 2022, ¢.k. 5P/28/2022-89, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil za otca

suhlas na zapis maloletého B. do Zakladnej Skoly, so sidlom A. XXXX, M. L. M. F, |.:
XXXXXXXX, od Skolského roka 2022/2023. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 CMP, § 324
ods.1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 35 Zakona o

rodine, § 60 ods. 1, 2 o vychove a vzdelavani (Skolského zakona). Mal za preukazané, Ze podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Matka maloletého osveddila skutoCnosti, ktoré
odbvodriuju naliehavost' a potrebu bezodkladnej ipravy pomerov maloletého dieta. Malolety pochadza z
partnerského vztahu rodiCov. Rodi€ia maloletého neziju v spoloénej domacnosti od roku 2020. Malolety
nie je formalne zvereny do vylu¢nej starostlivosti Ziadneho z rodi€ov. Naposledy bol vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému upraveny neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 11P/7/2021-48 zo dia 22.06.2021, ktorym sud prvej inStancie upravil otazku stretavania sa
otca s maloletym. Otazku zverenia a vySky vyzivného rodi€ia nemaju zatial pravne upravenu. Matka
spolu s maloletym v sucasnej dobe Zije v M. L. M. F., kde malolety momentalne navstevuje matersku
Skolu. Matka podala prihlaSku na prijatie maloletého na zakladnu Skolu v M. L. M. F. na Skolsky rok
2022/2023. Neodkladnost podaného navrhu videla v tom, Ze otec maloletého odmietol udelit’ sthlas a
presadzoval si, aby malolety nastupil na zakladna Skolu v Q.. V su€asnosti starostlivost o maloletého
prebieha tak, Ze v prevaznej Casti sa nachadza v osobnej starostlivosti matky (9 dni zo 14-driovych
intervaloch) a 5 dni je v starostlivosti otca. Sud prvej inStancie mal z obsahu spisu zrejmé, Ze obaja
rodiia nemaju jednotny nazor v otdzke vyberu zakladnej Skoly, ktoru by mal malolety navstevovat
od Skolského roka 2022/2023. V danom pripade matka podla nazoru sudu prvej inStancie osvedcila
existenciu bezodkladnej upravy pomerov, a preto jej udelil suhlas na zapis maloletého do zakladnej
Skoly v M. L. M. F.. Tato existenciu sud prvej inStancie videl predovSetkym v tom, ze v zmysle ust.
§ 60 Skolského zakona riaditel rozhoduje o prijati dietata na Skolu do 15.06. toho-ktorého roka a
na zaklade uvedeného mal sud osved&enu potrebu bezodkladne o tejto otdzke rozhodnut. Pri svojom
rozhodovani sud prvej indtancie zohladnil ako primarne hladisko zaujem maloletého dietata. Na zaklade
dokazovania, vychadzajuc pritom z listinnych dékazov, ako aj z vysluchov oboch rodi¢om a maloletého,
vykonaného na ucely rozhodovania o neodkladnom opatreni, mal za to, Ze bude v najlepSom zaujme
maloletého, ked bude navstevovat zdkladnu Skolu v M. L. M. F.. Poukézal na to, Ze malolety sa tri roky



zdrziava v M. L. M. F.,, navstevuje matersku Skolu v Skolskom obvode matkou vybranej zakladnej Skoly.
Napokon sud prvej inStancie prihliadol aj na to, Ze po tuto dobu si malolety vytvoril kamaratske ako aj
socialne vazby, adaptoval sa na nové prostredie. Su¢asne zobral do Uvahy vysloveny nazor maloletého,
ktory sa vyjadril v prospech Skolského zariadenia v M. L. M. F., do tejto Skoly sa tesi, vybral si ju a bude
ju navstevovat s kamaratmi, ktori s nim chodia do sugasnej $kélky. Dalej mal osved&ené, Ze matka ako
zakonny zastupca maloletého dokaze v sucasnosti zabezpelovat odovzdanie dietata do Skoly ako aj
jeho vyzdvihnutie, a to praktickejSie, ako keby dieta dochadzalo do inej obce. Okrem iného v blizkosti
Skoly byva aj stara matka maloletého, ktora by jej vedela poskytnut v pripade potreby pomoc. Sud prvej
indtancie mal dalej z listinnych dékazov preukazané, Ze malolety v minulosti navstevoval matersku Skolu
v Q., av8ak na otazku, &i vie uviest meno kamarata, nevedel odpovedat. Sud prvej inStancie nemal
osved&ené otcove argumenty smerujuce k manipulacii zo strany matky i k manipulacii
vysluchu dietata. Vysluch maloletého v priestore materskej Skoly zrealizovany koliznym opatrovnikom
bol uskuto€neny citlivo, bez kladenia akychkolvek navadzajucich &i manipulativnych otazok. Sud prve;j
inStancie v danej veci nezohladnil trvaly pobyt dietata, a to z dévodu spravania oboch rodicov, ktori
v priebehu konania menili niekolkokrat jednostranne trvaly pobyt maloletého (dokopy 6-krat). Prihliadol
v3ak na skuto€nosti, a to v starostlivosti ktorého z rodi¢ov dieta travi v skuto€nosti viac ¢asu
a ktory z rodi€ov bude prevazne rieSit odovzdavanie dietata do Skoly a jeho vyzdvihovanie zo Skoly.

2. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie otec maloletého, ktory navrhol, aby
odvolaci sud zru8il napadnuté uznesenie a vydal uznesenie, ktorym udeli suhlas namiesto matky na
z4pis maloletého dietata do zakladnej Skoly v Q.. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud ustalil, Ze trvalym
pobytom maloletého B. je Q.. Takto uréeny pobyt vznikol rodi¢ovskou dohodou. K otazke trvalého pobytu
maloletého odkazal na rozhodnutie US SR 40/2019-13, v zmysle ktorého sud prvej intancie pochybil,
ked v zaujme ochrany prav maloletého svojim rozhodnutim nereflektoval na svojvolné rozhodnutie matky
prestahovat maloletého z miesta ich obvyklého pobytu, mimo rodi€ovského vplyvu otca, a to bez jeho
suhlasu, tak matka zmenila miesto trvalého pobytu a prehlasit maloleté do iného Skolského zariadenia.
V dalSom mu vytkol, Ze nevzal do Uvahy, Ze vSetky strany konania - matka, otec i kolizna opatrovnicka
dietata - sa zhodli na tom, Ze malolety méa navstevovat 8kolu v mieste svojho trvalého bydliska. Poukézal
na matkou spdsobené bezpravie, ktoré podla neho prameni zmenou trvalého pobytu maloletého, ktora
bola niekolkokrat vykonana. Toto nezakonné konanie zo strany matky nahradil oznamenim ohlasovni.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne zaoberal kapacitnymi moznosti matkou navrhovane;j
zakladnej 8koly. Poukéazal na najlepSi zaujem dietata, ktory nebol zo strany sudu vykonany ustavno-
konformne a zaroven v rozpore s pravnymi normami naf dopadajucimi. Sudu prvej indtancie vytykal,
Ze sa v rozhodnuti nezaoberal tvrdeniami otca a v odévodneni neuviedol, pre€o na ne neprihliadol.
Vzhladom na uvedené mal za to, Ze najlepsi zaujem maloletého nebol reSpektovany, nakolko matka
maloletého bez jeho suhlasu odviedla z domova. Tento krok mal podla otca vyrazne narusit jeho osobnu
integritu. Mal za to, Ze toto konanie mozno kvalifikovat ako neopravnené premiestnenie maloletého.
Sudu prvej indtancie v dalSom vytkol, Ze tento po¢in matky nekvalifikoval ako nuteny a v rozpore s
nazorom maloletého. V dalSom otec poukazal na konanie opatrovnicky, ktora pri vypocluti dietata
maloletého vopred nepoucila o jeho prave vyjadrit svoj nazor, ale aj o tom, Ze nemusi vypovedat.
Opatrovni¢ka v konani pred sudom priamo uviedla nepravdu o okolnostiach, ktoré mali podstatny
vyznam pre rozhodnutie a tieZ takito okolnost zaml&ala. Ulohou opatrovnigky bolo ,zistit nazor dietata,
ak to bude mozné“. Opatrovni¢ka vSak nad ramec kompetencie danej sudom, skimala nazor dietata,
aj ked to nebolo mozné. Dieta spontanne odpovedalo, Ze je zapisané do dvoch 3kél a nevie, do ktorej
pbjde. Otec uviedol, Ze sud prvej inStancie len konStatoval, Ze manipulacia zo strany matky nebola
otcom preukazana. AvSak uvedeny skutoCny stav sud prvej indtancie vObec nezistoval. Manipulaciu
mozno odvodit zo samotného spravania matky vo vztahu k maloletému (napr. bezpravne premiestnenie
maloletého).

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Mala za to, Ze sud prvej inStancie spravne a Uplne zistil
skutony stav veci, a to dokonca nad ramec poZadovanej miery zakonom. Podla matky rozhodnutie
netrpi Ziadnymi vadami, ktoré by zakladali dévodnost odvolania. Rozhodnutie povaZuje za spravne,
zakonné a reSpektujuce najlepsi zaujem maloletého a jeho potreby. Mala za to, Ze sud prvej inStancie sa
v priebehu konania vysporiadal adekvatne so vietkymi podstatnymi skuto€nostami a nasledne spravne
rozhodol, €o vyplyva z precizneho odévodnenia rozhodnutia. Pokial otec v podanom odvolani namietal
vyhodnotenie otazky trvalého pobytu maloletého, v tomto odkazala na rozhodnutie Zakladnej Skoly
v M. L. M. F. zo dna 10.03.2022, na zaklade ktorého prijali maloletého na zakladné vzdelanie v



uvedenom Skolskom zariadeni a nasledne na rozhodnutie L. M. L. M. F. o odvolani proti prijatiu na
zakladné vzdelavanie zo dria 30.06.2022. Predmetom rozhodnutia bolo odvolanie u¢astnika konania,
otca maloletého, ktoré L. M. L. M. F. v zastupeni primatora mesta zamietol a rozhodnutie riaditela
zakladnej Skoly v M. L. M. F. potvrdil, pri€om sa v fiom vysporiadal s rovhakou namietkou ako v tomto
odvolacom konani. K uvedenému otec poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR k zaujatiu stanoviska.
Matka dodala, Ze nikde nie je zakotvené, Ze dieta mdze navstevovat vylu€ne len zakladnu 8kolu v mieste
svojho trvalého bydliska. Uvedené by smerovalo proti zaujmu dietata, ktory sa ma sledovat. V tomto
odkéazala na ust. § 20 ods. 5 Skolského z&kona, v zmysle ktorého ma zakonny zastupca dietata pravo
pre svoje dieta vybrat' inl zakladnu 8kolu nez spadovu. Opatovne matka podotkla, Ze malolety mal v
Case podania prihlasky na zakladnu Skolu v M. L. M. F. trvaly pobyt totoZny s
jej trvalym pobytom, t. j. na adrese A. XX, M. L. M. F.. Dokonca aj v ¢ase podania prihlasky otcom na
zakladnu Skolu v Q. tomu tak bolo - o otec sdm uviedol aj na prihlaske. Az nasledne, bez vedomia a
suhlasu matky, otec zmenil trvaly pobyt synovi, teda spadovou Skolou bola ta zakladna Skola, do ktorej
dieta matka prihlasila, a to zakladna $kola v M. L. M. F.. Co sa tyka udajného nezakonného vypoéutia
maloletého koliznou opatrovni¢kou, iSlo podla matky o Cisto u¢elové tvrdenia otca, ktoré nemaju oporu
v realite. Vysluchu realizovany koliznou opatrovni¢kou nemozno ni¢ vytknat. Matka mala za to, ze bol
realizovany zakonne, Setrne k dietatu, aby sa vyhlo traumatizacii dietata, ale zaroven reSpektujic prava
dietata. V zavere matka poukazala na odvolaciu argumentaciu otca v bode 3 a 4 odvolania, ktora
smerovala k problematike neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata, ktora sa vSak na
danu pravnu vec nevztahuje. Otec mal uz po€as sudneho konania ¢.k. 11P/7/2021 vedomost o tom,
ktoru matersku Skolu malolety navstevuje a napriek tomu neprejavil Ziadny nesuhlas. V zavere sa matka
opatovne pridrziavala svojich vyjadreni a plne na ne v odvolacom konani odkazovala.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Podfa § 324 ods. 1, 3 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, 0 udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

12. Podlia § 20 ods. 2 prvej vety zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon) a o
doplneni niektorych zakonov, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis®).

13. Podla § 20 ods. 5 zdkona &. 245/2008 Z.z. Ziak plIni povinnu $kolsku dochadzku v
zakladnej Skole v Skolskom obvode (§ 8 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z.), v ktorom ma trvaly pobyt (dalej



len ,spadova $kola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze
plnit povinnu Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné
vzdelavanie.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je v zadsade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe
bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. \%
mimosporovych konaniach (ako je aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta) je
umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najsirSej kategoérie
pokryvajucej zaujem $tatu.

15. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP). V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy
ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dbvodov na jeho nariadenie.

16. Odvolaci sud konstatuje, Zze pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om.
Pokial sa v8ak tito nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
tykajucej sa osoby maloletého dietata, je namieste, aby takuto nezhodu rodi¢ov v zmysle § 35 Zakona o
rodine vyrieSil svojim rozhodnutim na navrh niektorého z rodiCov sud. M6Ze sa tak stat aj neodkladnym
opatrenim, ak su na to splnené zakonné podmienky, najmd ak vec neznesie odklad a vyzaduje si
neodkladnu Upravu pomerov zucastnenych.

17. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze v otdzke zapisu maloletého B. na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v zakladnej Skole sa rodi¢ia maloletého nedohodli. Matka maloletého sa podanym navrhom
vo veci samej preto domaha rozhodnutia sudu prvej indtancie pri nezhode rodiCov a zaroven sa
domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca so zdpisom maloletého
B. do Zakladnej Skoly A. E. XXXX, M. L. M. F.. Rodi¢ia maloletého neZiju v spolo&nej domacnosti.
Malolety nie je zvereny do vyluénej starostlivosti Ziadneho z rodiCov, priom v prevaznej miere
je v osobnej starostlivosti matky. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. B. bol naposledy
upraveny neodkladnym opatrenim &.k. 11P/7/2021-48 zo dfia 22.06.2021, ktorym bola vyrieSené otazka
stretavania otca s maloletym. Vyplyvajuc z obsahu spisu, rodi¢ia opakovane jednostranne trvaly pobyt
maloletého menili, a to najmenej 5-krat, naposledy pred nariadenym terminom pojednavania vo veci
samej. Nakolko malolety ma v Skolskom roku 2022/2023 zagat plnit povinnu Skolski dochadzku, matka v
tejto veci podala prihladku na prijatie maloletého na zakladnu Skolu v M. L. M. F.. Prihlaska je podpisana
iba matkou maloletého, nakolko otec vyslovne odmieta, aby malolety nastupil do Skolského zariadenia
uréeného matkou. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia matka videla v tom, Ze Skola na prijatie
maloletého do 1. ro€nika potrebuje suhlas otca vyjadreny v akejkolvek podobe, alebo nahradeny
rozhodnutim sudu najneskér do 15.06.2022, a preto je potrebné, aby sud urychlene konal a nahradil
suhlas otca so zapisom maloletého do zakladnej Skoly.

18. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze upravou neodkladnych opatreni zakon umozriuje rieSit
také situacie, kde je potrebny okamzity zasah sudu, teda situacie, ktoré neznesu odklad do skon&enia
konania vo veci samej, €o je vdanom pripade splnené.

19. V danej veci, v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie dévodne tento vzhliadol existenciu
pretrvavajucej nezhody rodiCov maloletého v otazke vyberu zakladnej Skoly, ktoru by malo dieta
navstevovat. KedZe ide bezpochyby o otazku podstatnu, rozhodnutie v tejto otdzke tak v zmysle
z&konnej Upravy na navrh niektorého z rodi€ov patri sudu. S ohladom na § 20 ods. 2 veta druha zakona
€. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), podla ktorého sa zapis kona od 1. aprila do
30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat plnit' povinnu Skolsku
dochadzku, a skutonost, Ze matka maloletého poZiadala o rozhodnutie sudu v tejto otazke
navrhom doru€enym sudu prvej inStancie diia 13.04.2022, bolo aj podla odvolacieho sudu dovodné,
aby v tejto veci rozhodol sud neodkladnym opatrenim. Vzhladom na kratkost ¢asu medzi zagatim
konania v tejto veci a kone&nym terminom, do ktorého sa podla zdkona musi vykonat zapis maloletého



dietata do zakladnej 8koly, rozhodnutie sudu v otdzke nezhody rodiov neznieslo odklad a bolo dévodné
bezodkladne upravit pomery zG&astnenych nariadenim neodkladného opatrenia.

20. Co sa tyka vyberu samotného $kolského zariadenia, do ktorého ma byt malolety B. zapisany na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ani tu odvolaci sud nezistil zo strany sudu prvej indtancie Ziadne
pochybenie. Matka maloletého, ktora ma maloletého prevazne v osobnej starostlivosti, navrhla, aby
bol malolety na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky zapisany do zakladnej Skoly v M. L. M. F.. Ide
o zakladnu kolu v mieste skuto€ného bydliska maloletého, ktora je podla matky vyhodna z hladiska
polohy (v mieste bydliska maloletého a v blizkosti jeho babky, ktora je v starostlivosti o maloletého
napomocnd) a znameho kolektivu z predSkolského zariadenia, ktoré malolety navstevoval posledné cca
3 roky. Toto Skolské zariadenie okrem kratkej vzdialenosti ponuka pre ziakov mnozstvo mimoskolskych
aktivit. Odvolaci sud uvedené skuto€nosti zohladnil pri Gvahe o vhodnom $kolskom zariadeni, v ktorom
by si mal malolety od 1. septembra 2022 plnit povinnu Skolsku dochadzku a dospel k rovnakému zaveru
ako sud prvej intancie, Ze je v najlepSom zdujme maloletého udelit za otca maloletého suhlas na zépis a
prihladku maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do tohto Skolského zariadenia, zakladne;j
Skoly v M. L. M. F.. V danej veci spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie nasved&uje aj vyjadrenie
mal. B.. Aj ked pri nariadeni neodkladného opatrenia zvy&ajne nie je priestor na takéto priame zistovanie
sudom, v danej veci bol zisteny nazor mal. B. sprostredkovane, zo strany kvalifikovaného procesného
opatrovnika. Obsah vyjadrenia maloletého prispieva prave k presvedc&ivosti napadnutého rozhodnutia.
Malolety sa vyjadroval spontanne, bez naznaku ovplyviiovania. Vyslovil zaujem chodit do mestskej Skoly
pri babi¢ke. Vymenoval kamaratov, ktori s nim pdjdu do Skoly a ktorych pozna zo 8kélky v M. L. M. F.,
uviedol, Ze v tejto Skblke pozna vetkych. Naopak, na mena spoluziakov zo Skblky v Q. si nespomenul,
uviedol, Ze Skola v Q. sa mu nepaci.

21. Tak ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud na zaklade posudenia uvedenych osvedenych
skuto€nosti podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 ods. 1 CSP sa domnieva, Ze je tu dévod
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli upravené pomery u€astnikov konania. Boli
osvedCené obe podmienky pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia, tak danost, existencia
prava, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, ako aj existencia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy tomuto pravu. Je nepochybné, Ze vztahy medzi rodiémi su vyhrotené do
takej miery, Ze tito nie su schopni medzi sebou sa dohodnut' a spolupracovat v otazke starostlivosti o
maloletého, a to ohfadne navstevy Skoly, ked od 01.09.2022 je povinny nastupit na povinnu $kolsku
dochadzku, pri€om rodi€ia neboli schopni sa dohodnut na konkrétnej zakladnej Skole, kde by mal byt
malolety zapisany. Z hladiska prioritného a uréujuceho ciefa v tomto konani, ktorym
je nepochybne zaujem maloletého dietata, je, aby nastupilo od 1. septembra riadne na povinnu Skolsku
dochadzku. Odvolaci sud ma za to, Ze vhodnejSou k pIneniu si jeho povinnej Skolskej dochadzky je prave
zakladna Skola v M. L. M. F.. Odvolaci sud vzhliadol potrebu okamzitého zasahu z dévodu naliehavosti
z&pisu maloletého do 1. ro€nika zakladnej Skoly, nakofko z dévodu nezhody rodi€ov a ich nevéli vyriesit
vzniknuty situaciu v prospech maloletého sa méze stat, Ze malolety v ¢ase zaliatku Skolského roku
nemusi byt riadne zapisany do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, z ktorého dévodu by si nemohol za¢at’ plnit
povinnu Skolsku dochadzku. Tak ako uviedol aj sud prvej inStancie, odvolaci sud zdbrazriuje, Ze rodicia
by si mali uvedomit’ svoj hlavny zaujem chranit’ zaujem maloletého dietata, z ktorého dévodu by mali
vyrieSit svoje nezhody a byt schopni vzajomnych Ustupkov.

22. Zaverom odvolaci sud dodéava, Ze by nebolo absolutne v zaujem maloletého, aby potom, €¢o ma
malolety za sebou predpripravné vzdelavanie v materskej Skélke v M. L. M. F,, tj. od 13.09.2019, v
ktorom sa socializoval, zvykol si na nové prostredie s novymi fudmi, menit' tento stav ako Ziada otec
maloletého. Takato nahla zmena prostredia moze u maloletého vyvolat negativne pocity
a ovplyvnit tak jeho schopnosti adaptovat sa na dalSie zmeny.

23. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze nepovazoval za potrebné sa v stadiu konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ddkazmi otca predloZzenymi v odvolani (odborné vyjadrenie p. J.,
vyzva L. M. L. M. F,, reSer$ a analyza vypocutia maloletého a iné), nakolko iSlo o skuto&nosti smerujuce
k rozhodnutiu vo veci samej, vyZadujuce si rozsiahle dokazovanie.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



