Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/73/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8413211698

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8413211698.4
Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka
56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zasttipeného Advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom
Stefanoviova 12, Bratislava, ICO: 35 885 825, proti Zalovanému: J. L., V.. XX X.XXXX, P. V. P. XXXX/
X, Q., zastupenému opatrovnikom Mesto Kezmarok, o zaplatenie 3 082,61 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Zrus$uje sa platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Kezmarok dna 23.10.2014 pod &. k.
2C/73/2014 - 38 v plnom rozsahu.

Il. Konanie sa zastavuje.
lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

IV.Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 811 04 Bratislava, ICO: 35 838 825, sumu 177,80
eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 22.10.2013 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 3 082,61 eur s prislusenstvom Specifikovanym
v Zalobnom navrhu a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Tunaj8i sud dia 23.10.2014 vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 2C 73/2014 - 38, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3 082,61 € s riadnym Urokom
vo vyske 17,30 % p.a. z istiny 2 620,90 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vySke 9 % p.a. z istiny 2 620,90 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke
184,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 309,55 eur.

Uvedeny platobny rozkaz sa vS8ak nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych rak. PoStovy doru€ovatefl
vyznacil na obalke vratenej sudu ako dévod nedorucenia skuto€nost, ,adresat neznamy*.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.“) platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
nahradné dorucenie je vylu€ené. V zmysle odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak platobny
rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Sud teda na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti rozhodol v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim a zruSil platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu nemoznosti doru¢enia platobného
rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk.



Uznesenim z 9.10.2015 tunaj8i sud ustanovil Zalovanému opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29
O.s.p., a to Mesto Kezmarok.

Dna 9.6.2016 predlozil zalobca sudu podanie oznacené ako spatvzatie navrhu na zacatie konania, v
ktorom uviedol, Ze berie navrh na zagatie konania v celom rozsahu spat a ziada o vratenie zaplateného
sudneho poplatku o do spatvzatej asti navrhu.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud teda na podklade podania Zalobcu, ktory vzal navrh spat celkom pred prvym pojednavanim vo veci
samej, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia toto konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., teda na nahradu trov konania podla
jeho vysledku nema pravo Ziaden z u€astnikov, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='71/1992 Zb.%252311'&ucin-k-dni='30. 6.2014">,
sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie sumy 3 082,90 eur s prisluSenstvom spat pred prvym
pojednavanim vo veci samej, sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol o vrateni
sudneho poplatku, krateného o sumu 6,70 eur vo vySke 177,80 eur a na jeho vratenie zaviazal
prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



