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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: N.H. $.,
D.. X.X.XXXX, N. A., O. D. C.. XXXX/X, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou M.. I. S. proti
zalovanému: Y. T. C. V..Z.., L.. XX XXX XXX, pravne zastupeného N. & A. V. G.F, Z.F.P.,A,D. Z.. |
C.. XX, L.: XX XXX XXX, o uréenie Gveru za bezuro&ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze spotrebitelsky uver vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti pozicky €. 1146143/6161613 zo
dna 31.10.2013 uzatvorenej medzi zalobkyrou a zalovanym sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Navrh zalovaného na prerusenie konania postupom podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
vo vysSke 328,61 € na ucet pravneho zastupcu zalobkyne v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa svojou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 24.2.2015 domahala vod&i Zzalovanému
vydania rozsudku v, ktorom by sud urg€il, Ze zmluva o poskytnuti najradSej pozi¢ky €. zmluvy XXXXXXX/
XXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 31. 10. 2013 je bezuroéné a bez poplatkov.
Svoj navrh odbévodnila tym, Ze so Zalobcom uzatvorila Zmluvu o poskytnuti najlahdej p6zi¢ky €. zmluvy
XXXXXXXIXXXXXXX a to diia 31.10.2013. Predmetna zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti v
zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbézickach pre spotrebitelov
uvedené v § 9 ods. 2 pism. k). Tato zmluva neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Zarover tato zmluva stanovuje trokovi sadzbu vo vyske 32 %. Zalobkyria povaZuje za
rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100 % priemernu
cenu porovnatefnych Gverov poskytovanych bankami. V tejto suvislosti poznamenal, Ze aj ked' podla
slovenskej pravnej Upravy nie je civilno-pravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a
ustanoveniu § 39 Obc&ianskeho zdkonnika. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj iver poskytnuty
pri zneuZiti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). Pre takzvanu
civilno-pravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢ianskeho
zakonnika). V predmetnej veci dohodnuty urok z uveru (32 % ro¢ne) presahoval uroky, za ktoré v tom
Case (oktober 2013) poskytovali pefazné ustavy Uvery a ktoré sa pohybovali roéne vo vySke 12,96
%. V danom pripade zmluvny urok predstavoval 32 % ro¢ne, €o je rozdiel o 19,04 % vy3Si ako bola
priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami, preto je Zalobkyra toho
nazoru, Zze dohodnuty urok z Uveru ro€ne vo vyske 32 % spdsobil znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u&astnikov tejto Uverovej zmlav. Poukazujuc na hore uvedené skutoCnosti ma zato, Ze
predmetna zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti a to konkrétne vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a zarover obsahuje urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi



a ako taka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Preto ma zato, Ze predmetna zmluva o poskytnuti

najlahsej pézicky €. zmluvy je bez uroéna a bez poplatkov.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze &o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu je pravdou, Ze Zalobkyfa
ma viacero zmlv so Zalovanym, ale splaca ich vSetky. Zaloba bola podana po porade s jej manzelom,
pretoZe oni su uz vyssieho veku, chceli mat' vSetko na poriadku a vyplatit toto celé. ManZel komunikoval
so spolo¢nostou Y. T. C. uz dlhSiu dobu, ale jednanie zo strany Zalovaného nebolo korektné. Podaval
mu stale iné informacie, preukazoval vzdy iné sumy, ktoré treba zaplatit. Z tohto dévodu prestali s nim
komunikovat a obratili sa na advokata.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfia 9.2.2016 v ktorom uviedol, Ze s podanou Zalobou odporca
v celom rozsahu nesuhlasi. Podla ndzoru Zalovaného Zmluva o poskytnuti pozicky €. 1146143/6161613
zo dna 31.10.2013 uzatvorena medzi Zalobkyhou ako dizni¢kou a Zalovanym ako veritefom predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru v celkovej vyske 2.000,- € (dalej len ,Zmluva o p6zicke")
je dojednana v sulade s platnym pravom a za Ziadnych okolnosti neodporuje dobrym mravom a ani
neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela teda - neprijatelné podmienky podfa § 53 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, tak ako sa domnieva navrhovatelka.

Vo vztahu k Zalobnej namietke o urokovej sadzbe vo vySke 32 %, ktorda ma udajne prevySovat obvykle
poZadovanu urokovu sadzbu na finanénom trhu, v €oho désledku ma byt zaroven v rozpore s dobrymi
mravmi je potrebné upriamit pozornost, na tu skutonost, Ze jedinym zakonnym ustanovenim platnym
v Case podpisu Zmluvy o pdzitke limitujucim vysSku odplaty za poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktorej
sucCastou je samozrejme aj dojednana vyska urokov bolo ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého vyplyva:
+Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.“ V nadvaznosti na vySSie citované zakonné ustanovenie je potrebné poukazat na to, Ze
zakonodarca nestanovil testu ,neprijatelnosti“ samotna vySku urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
ale vySku odplaty spotrebitelského Uveru. Z ustanoveny zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je zrejmé, Ze odplatou za spotrebitelsky Uver sa povazuju ,celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Gverom" podla § 2 pis. g) ZosU, ktoré sa na zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzaju
jednak v celom Cgisle ako aj v ro€nom percentualnom udaji - v podobe udaja o RPMN. V Zmluve o
pbzicke bola dojednana odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme spotrebitel'ského Gveru
vo vyske 32 % p.a. (Urokova sadzba poskytnutého spotrebitelského Uveru sa rovnala RPMN), teda je
zrejmé, Ze Zzalovany ako veritel nepozadoval od spotrebitela ,nad rozsah® Urokovej sadzby Ziadne dalSie
poplatky a ani iné plnenia suvisiace s poskytnutim spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o pozi¢ke. Tymto Zalovany poukazuje na tu skuto€nost, Ze v nadvaznosti na dikciu ust. § 53 ods.
6 OZ je potrebné ,odplatu dojednanu v Zmluve o pdzi¢ke®, porovnavat s udajom RPMN zverejnenym
NBS, nehovoriac uz o tom, Ze v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o péziCke vagne ustanovenie v § 53 ods.
6 OZ, stanovovalo ako hlavny parameter Na neprijatelnosti vySky odplaty ,podstatné prevySovanie
obvyklej odplaty“, ¢o predstavuje podla pravneho nazoru odporcu niekolkonasobne prekraujucu a
zaroven zjavne neprimeranu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov vzhladom na ostatné
obdobné finanéné produkty, ktoré veritelia poskytovali v mieste a €ase uzatvorenia Zmluvy o pézicke.
Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa ma podla § 53 ods. 6 OZ prihliadat najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. V tomto pripade je potrebné vziat na zretel, aj tu skutonost, Ze predmetny
spotrebitelsky uver poskytoval Zalovany ako nebankovy subjekt nie ako banka, kde priemerné vysky
odplat (RPMN) v rozhodnom obdobi medzi nebankovymi subjektmi boli nepomerne vy3sie ako su
Udaje zverejnené na stranke NBS, nakolko na stranke NBS su zverejnené priemerné odplaty bank.
Podla pravneho nazoru Zalovaného je mozné dohodu o odplate posudit ako dojednanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi iba v pripade ak vzhladom na vSetky okolnosti pripadu najma vSak
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti je zrejmé, Ze predmetné zmluvné dojednanie je v rozpore
s takymi etickymi pravidlami spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, ktoré su vSeobecne uznavané a zachovavané. Podla
pravneho nazoru Zalovaného dojednanie odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 32 %
nie je mozné za Ziadnych okolnosti povazovat za dojednanie, ktoré by malo byt v rozpore s takymito



pravidlami etiky a moralky. Zalovany taktiez poukazuje dalej aj na tu skutoénost, Ze v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o pOzitke neexistoval vykonavaci predpis ako tomu je v sucasnosti, alebo ako tomu bolo do
ucinnosti zakona 258/2001 Z.z., ktory by mal exaktne stanovovat maximalnu vySku odplaty. Podla
nazoru zalovaného v hodnoteni primeranosti odplaty potrebné brat’ na zretel aj tu skuto€nost, Zze odo
dria 1.6.2014 vstupilo do platnosti nariadenie vliady €. 141/2014 Z.z., ktorym sa novelizuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z., a ktoré stanovuje najvySsie pripustnu vySku odplaty ako dvojnasobok priemernej
RPMN bank a pobocdiek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
Uverov zverejnena podla osobitného predpisu - ¢o by za eventudlnej aplikacie daného ustanovenia
znamenalo, Ze v Case uzatvorenia Zmluvy o pdzitke bolo RPMN spotrebitelskych uverov bank a
pobociek zahraniénych vo vyske 15,81 %. V nadvaznosti na dikciu novej pravnej upravy (v pripade
eventualneho pouZitia danej normy) by to znamenalo, Ze najvyssia pripustna odplata (RPMN) pri takejto
finanénej sluzbe by bola vo vyske 31,62 %. Zalovany ma za to, Ze ak pri aplikacii novej pravnej Upravy
(ktora je oproti pbvodnej pravnej Uprave - platnej v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o pdzi¢ke vo vztahu
k veritefom omnoho prisnejSia a zaroven vo vztahu k spotrebitefom vyhodnejSia) by bola odplata
dojednana v Zmluve o pdZi¢ke vo vyske 32 % (v pripade, ak by sa pouzila su€asna - nova pravna uprava),
tak by len nepatrne prevySovala najvy$siu pripustnu vySku odplaty, stanovenu nariadenim 141/2014 Z.z.
(novelizujucim nar. vlady €. 87/1995 Z.z.) ako vykonavajucim pravnym predpisom k novelizovanému ust.
§ 53 ods. 6 OZ, ktory stanovuje najvysSiu pripustnu vysSku odplaty, o za Ziadnych okolnosti neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany je toho pravneho nazoru, Ze ak zakonodarca v suéasnosti
(pri striktnejSej a zaroven prisnejSej pravnej Uprave) umoznuje stanovit maximalnu odplatu vo vyske
dvojnasobku priemernej RPMN pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke, bolo by v rozpore s podstatou
in&titutu dobrych mravov vyhodnotit zmluvné dojednanie v Zmluve o pdzicke o vyske odplaty vo vySke
32 %, ktoré len ,nepatrne" prevysuje ,v sucasnosti striktne stanovent maximalnu vySku odplaty" za
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi nakofko, by sa negoval zdmer zakonodarcu a celkovy vyznam
indtitatu dobrych mravov ako celospologensky uznavanych pravidiel etiky a moréalky. Zalovany tymto
chce poukazat aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v tejto otazke, pri€¢om ani v jednom pripade
nie urokova sadzba rovnajica sa RPMN (odplata za poskytnuty Uver) vo vySke 32 % povaZovana za
taku, ktora by mala byt v rozpore s dobrymi mravmi. V rozhodnuti NS SR sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo diia
31.7.2009 sa uvadza, Ze je mozné za urcitych okolnosti posudzovat dojednanie o odplate v rozpore s
dobrymi mravmi, ak odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (Urok/RPMN) prevysuje 60 % roéne
a nie ako je dojednané v Zmluve o p&zicke 32 % - €o je odplata v takmer o polovicu nizSia. Obdobny
nazor ma aj Krajsky sud v Trencine, vid niZSie citované rozhodnutie. Podla rozhodovacej €innosti sudov
sa za neprimerane vysoku odplatu povaZzuje pri obdobnom type finanéného produktu odplata nad 60
% a za Ziadnych okolnosti nie odplata vo vyske 32 %, blizSie rozhodnutia rozhodnutie Krajského sudu v
Predove z 8. decembra 2011 sp. zn. 16Co/71/2011; rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011
sp. zn. 16 ICm 944/2010; rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/20.
Sumarizujuc vy$Sie uvedené ma Zalovany za to, Ze nie je v sulade so zakonnym znenim § 53 ods. 6
OZ na ucely skumania primeranosti odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru porovnavat vysku
urokovych sadzieb bank, pretoZe je potrebné je podrobit’ skimaniu primeranosti jednak vySku RMPN;
dalej obdobnost finanéného produktu, finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpec&enia jeho
z&vazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Vzhlfadom na v8etky uvedené
skuto€nosti ako aj vzhfadom na citovanu judikaturu nevyplyva, Zze by bolo mozné urok rovnajuci sa
RPMN (celkovej odplaty za poskytnuty spotrebitelsky Uver) vo vyske 32,00 % povazovat' za odplatu,
ktora by mala byt v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako sa domnieva navrhovatelka.

K Zalobnej namietke, Ze Zmluva o pdzi¢ke neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pis. k) ZosU Zalovany
uviedol, Ze podla €lanku IX. Zmluvné podmienky, bodu 2 Definicie Zmluvy o poskytnuti najlah8ej pézicky
~Splatka znamena pefiaznu Ciastku dohodnutl medzi klientom a spoloénostou v Zmluve za obdobie
jedného mesiaca, ktorou klient splaca Celkovu &iastku skladajucu sa z dohodnutého anuitného uroku,
prisludnej Casti istiny a poistenia, v pripade ak klient poZiada o poistenie schopnosti splacat’ splatky
pbzicky.” Podla &lanku IX. Zmluvné podmienky bodu 6.1 Podmienky splacania Zmluvy o poskytnuti
najlah3ej pozi¢ky ,Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutd pdzicku a to v pravidelnych
mesacnych Splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou
su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2
tychto Zmluvnych podmienok.“ V splatkovom kalendari k Zmluve o poskytnuti najlfahSej p6zicky su
nasledne uvedené terminy a vySka jednotlivych mesaénych anuitnych splatok, ktoré su zloZené z istiny
a zmluvného Uroku. Zalovany mé za to, Ze tymto spdsobom si splnil povinnost jemu uloZzent v § 9 ods.
2 pis. k), a teda Zalobné namietky navrhovatelky ohfadom absencie tychto udajov st neopodstatnené.



Zalovany navrhol stdu, aby v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP prerusil prebiehajuce sudne konanie z
dovodu, Ze diia 2.2.2015 bol na Eurépsky sudny dvor podany navrh na zacatie prejudicialneho konania,
ktory podal Okresny sud Dunajska Streda vo veci C. Y. Z. V..Z../. N. vo veci, ktord méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu. Zalovany za to, Ze to nasledovné otazky mézu mat vyznam pre toto konanie a
rozhodnutie:

1. Otédzka ¢&i sa pojmy ,pisomne” a ,iny trvaly nosi¢* maju vykladat tak, Ze zahffaju nielen text
dokumentu podpisany zmluvnymi stranami, ktory bude obsahovat nalezitosti vyZzadované v 51. 10 ods.
2 pism. a) az v) smernice, alebo aj akykolvek iny dokument, na ktory tento text odkazuje (napriklad
o ,v8eobecné obchodné podmienky*, ,splatkovy kalendar®). Teda &i je mozné povazovat VSeobecné
obchodné podmienky, resp. Splatkovy kalendar Za zmluvu o spotrebitelskom uvere, v zmysle ¢l. 10
ods. 1 Smernice 2008/48/ES, €im by bola splnena podmienka § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

2. Otazka €i €l. 1 Smernice 2008/48/ES brani vnutrostatnej uprave, ktora vyZaduje, aby vSetky nalezitosti
zmluvy upravené v €&l. 10 ods. 2 pism. a) az v) boli obsiahnuté v jednom dokumente a v pripade
ak Cast uvedenych nalezitosti nie je obsiahnuta v takomto podpisanom dokumente (napriklad o
.vSeobecné obchodné podmienky", ,splatkovy kalendar®) &i, preto nepriznava piné pravne u€inky Zmluve
o spotrebitelskom uvere. Teda & moézu byt Udaje vyzadované zdkonnou pravnou Upravou upraveneé aj
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. Splatkovom kalendari, pri€¢om sa tymto dokumentom
priznavaju plné pravne uc€inky Zmluvy o Uvere.

3. Otazka &i sa ma ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES vykladat tak, Ze udaje vyZzadované
tymto ustanovenim musia byt v zmluve individualizované na podmienky danej konkrétnej zmluvy (v
principe uvedenim presnych datumov (defi, mesiac, rok) splatnosti jednotlivych Splatok), alebo postadi,
ak su v zmluve obsiahnuté vdeobecnym odkazom na objektivne zistitefné parametre, z ktorych je mozné
ich odvodit (napr. klauzulou ,mesacné splatky su splatné najneskdr do 15. diha kazdého kalendarneho
mesiaca“, ,prva splatka je splatna do jedného mesiaca od podpisu zmluvy a kazda dalSia splatka je
splatna vzdy po jednom mesiaci od splatnosti predoslej splatky” alebo inym podobnym spdsobom), a
¢i tento udaj (,frekvencia splatok®) méze byt obsiahnutad v osobithom dokumente, na ktory odkazuje
Zmluva spifiajuca podmienku pisomnej formy, ale ktory tuto poziadavku nespifia (napriklad o ,vSeobecné
obchodné podmienky®, ,splatkovy kalendar®) - nie je podpisany zmluvnymi stranami. Teda ¢i VSeobecné
obchodné podmienky, resp. Splatkovy kalendar nepodpisany zmluvnymi stranami ma plné pravne ucinky
Zmluvy o Uvere.

4. Otazka &i v zmluve o uvere uzavretej na dobu uréitu, pri ktorej dochadza

k splacaniu/amortizacii istiny Uveru v ramci jednotlivych splatok musia byt Gdaje o istine, urokoch a
poplatkov priamo uvedené alebo ¢i mbzu byt tieto udaje obsiahnuté splatkovom
kalendari/amortiza&nej tabulke. Teda ¢i uvedenie Udajov v splatkovom kalendari je vzhladom na zdkonnu
pravnu Upravu dostato¢né. A &i ¢lenské Staty v zmysle ¢€l. 22 Smernice 2008/48/ES

nemozu vyZzadovat, aby Zmluva o Uvere obsahovala presny splatkovy kalendar/amortizacnu

tabuflku. Teda ¢i mdze byt splatkovy kalendar/amortizacna tabulka obsiahnuty v samostatnej

listiny.

5. Otazka ¢i €l. 1 a €l. 23 Smernice 2008/48/ES brani ustanoveniu vnutrostatneho prava, podla
ktorého absencia vacésiny tychto nalezZitosti ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Teda ¢&i spotrebitel je v tomto pripade povinny zaplatit' veritelovi vyluéne
len istinu.

Zalovany ma za to odpovede na vy$Sie uvedené otazky tykajice sa najma pojmu ,Splatkovy kalendar” a
jeho obsahu - udajov v iom uvedenych méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, nakolko aj predmetom
tohto konania je ,Splatkovy kalendar - a to z tohto dévodu, Ze Zalobkyria od Zalovaného Ziada zaplatenie
bezdbvodného obohatenia v zmysle § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch z
dovodu neuvedenia uroku v Zmluve o Uvere, pri¢om argumentacia odporcu spociva prave v skuto¢nosti,
Ze urok je najma v Splatkovom kalendari. Zalovany dalej poukazuje na povinnost &lenskych $tatov plne
harmonizovat smernice EU, &o znamend, Ze zakonodarca &lenského $tatu EU by nemal prijat zakon
nad rozsah konkrétneho ¢lanku smernice. Aj z uvedeného dévodu je podla odporcu potrebné prerusit
uvedené konanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti odporca Ziada, aby sud v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP
uvedené konanie prerusil a v pripade nevyhovenia navrhu na preruSenie konania odporca Ziada, aby
sud zalobu vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutocnosti v celom rozsahu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi (navrhom

na zadatie konania, priemernymi trokovymi sadzbami, Zmluvou o poskytnutie p6ziky, Standardnymi



eurépskymi informaciami o spotrebitelskom !Jvere na, Vyhlasenim klienta, Prehfadom splatok a uhrad,
podanim pravneho zastupcu Zalovaného, Urokovymi mierami Uverov pre nové obchody zo zdroja,
ktorym je Narodnd banka Slovenska, Navrhom na zaCatie prejudicialneho konania) a zistil tento skutkovy
stav:

Zalovana uzavrela so Zalobcom dfia 31.10.2013 Zmluvu o poskytnuti péZicky &. 1146143/6161613, na
zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobkyni p6Zic¢ku vo vySke 2.000,-€, naklady spotrebitela predstavuiju
giastkou 1.742,80 €, celkova ¢iastkach ktori mal diznik zaplatit predstavuje 3.742, 80 €. Zalobkyna sa
zaviazala splatit dih v Sestdesiatych mesa&nych splatkach po 62,38 €, pri€om termin konec¢nej splatnosti
bol stanoveny v mesiaci oktéber 2018. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena ako fixna v sadzbe 32
%, RPMN bola stanovena takisto v sadzbe 32 %, pri€om priemerna hodnota RPMN bola stanovena v
sadzbe 20,83 %.

Podfa prehfadu splatok a uhrad doruéenom sudu diia 22.1.2016 vyplyva Zalobkyfa k uvedenému driu
uhradila sumu v celkovej vySke 1.391,08 €.

Zalobkyfa pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze so Zzalovanym dobrovolne uzatvorila zmluvu v
roku 2013. Na Zalovaného sa obratila ona. Dozvedela sa o fiom z reklamy. Co sa tyka uzatvarania zmluvy
nemala dostatok ¢asu na jej preStudovanie a navySe bola pisana drobnym pismom. O zmluve nebola
zo strany Zalovaného do detailne poucena. Bola poucena len vo vySke splatky a terminoch splacania.
Zmluvu si precitala len zbezne. VySku Urokovej sadzby si vSimla, ale neprikladala tomuto udaju nejaku
velku vahu. Zalovany jej kazdy mesiac zasielal $ek, na ktorom bola uvedena suma mesaénej thrady. V
viac. Zalobu podala z toho dévodu, Ze v zmluve s uvedené vysoké uroky a chcela byt ohladne tychto
urokov oslobodena. Tie Uroky su okolo 60 % a vySSie.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika u&inného v &ase uzavretia zmluvy Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla ustanovenia § 41 ObcZianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®
resp. ,ZoSU") Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi konania
je spotrebitelskou zmluvou s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali. Konkrétne ide o
spotrebitelsky Gver podla ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia Gverovej zmluvy. Na takyto vztah je
preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych
zmluav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu ucastnikov. Zmluvna vofnost
pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohladu podla akého predpisu boli uzavreté, sa méze pohybovat
len v medziach v3eobecnej Upravy spotrebitefskych zmliv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere,
Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nembzu odchylit od tohto zdkona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet alebo cenu plnenia, alebo ak ide o
ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladny vypoc¢et obsahuje ust. § 53 ods. 4
02z).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvn4 strana a v odseku
2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych naleZitosti podla
0Z). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU ten nasledok, Ze sa Gver povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov.

Sud po oboznameni sa s obsahom zmluvy dospel k zaveru, Ze Zalovany pri jej uzatvarani neddsledne
aplikoval prave vyssie citované ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU vyplyva, Ze zo zmluvy ma byt okrem iného zrejma ako vyska kazdej splatky istiny poskytnutého
Uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych
poplatkov poskytnutého Uveru, ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto nalezitost pokial ide o uvedenie,
aka konkrétna je vyska splatky samotnej istiny a kolko vySka splatky dojednanych urokov, zmluva podla
nazoru sudu neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vySky suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z
celkového poctu 60. splatok uvedend vo vySke 62,38 €. Z takejto suhrnnej splatky nie je zrejmé, kolko
z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Gveru a kolfko na zmluvné uroky.

Pre uvedeny nedostatok zmluvy je potrebné p6zicku na jej podklade poskytnuty Zalovanému zalobcom
povazovat' s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za uver bez urokov a bez poplatkov.



Podla rozsudku Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 5 Cdo 26/2011 zo dia 26.04.2012: ,Pri dojednavani urokov
pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu

najma s prihliadnutim k najvy8$im urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov

Co sa tyka vysky odplaty uvedenej v ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika, tak v
praxi ide o odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné uUvery v obdobnych pripadoch,
a to bez ohladu na to, aky subjekt poskytuje penazné prostriedky. Celkovi vysSku odplaty
za poskytnuté penazné prostriedky vyjadruje roCna percentualna miera nakladov - RPMN
(§ 19 <http://epi2.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=5437508&Fragmentld2=5437514>zak. &. 129/2010 Z.z.).
,Odplata obvykle poZzadovana“ sa posudzuje podla situacie na trhu a to v ¢ase uzavretia zmluvy. Za
podstatné prevysSenie treba podla nazoru sudu povazovat uz prevysenie o viac ako 20 %.

V zmysle vy3Sie uvedeného ma tunajdi sud za to, Zze urok vo vySke 32 % rocne
dojednany v zmluve o pdzitke mozno povazovat za urok v rozpore s dobrymi mravmi aj
vzhlfadom na skutoCnost, Ze v C&ase poskytnutia spotrebitelského uUveru (oktéber 2010) bola
priemerna vySka urokovej sadzby pri novych spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami
domacnostiam s dobou konecnej splatnosti od 1 do 5 rokov vo vy3ke 15,10 % rocne
(zdroj: Narodna banka Slovenska <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/menova-a-bankova-statistika/
urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery>). Ro€na percentualna miera nakladov uvedena
v zmluve o uUvere tak predstavuje viac ako 2 - nasobok priemernej ro€nej percentualnej miery
nakladov uplatfiovanej bankami pri obdobnych spotrebitelskych uveroch. Takato vyska RPMN podstatne
prevySuje priemernt RPMN uplatfiovanu v rovnakom ¢ase bankami. Ak by aj péziCka nebola bezuro¢na
a bez poplatkov v zmysle ustanoveni ZoSU mozno dohodnutd vysku Groku povaZzovat v rozpore s
dobrymi mravmi a z uvedeného dévodu, je zmluva v €asti dohodnutého Uroku neplatna. Z neplatnej
zmluvnej podmienky nevzniklo Zzalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 80
pism. c) O.s.p.. tak naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Urovacia zaloba podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. je preventivheho charakteru a ma miesto jednak tam, kde
jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava, €i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu, takZe jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravy, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi jeho u€astnikmi. (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 137/96). Sud dospel k zaveru, Ze prave touto ur€ovacou Zalobou sa odstrani stav
neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, aby mal vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto¢ny dih nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov.

Co sa tyka navrhu Zzalovaného na prerusenie tohto konania postupom podra § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
do rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnych otazkach, tak sud tento navrh na prerusenie konania
v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré znamena také preru$enie,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud
mdbze, ale nemusi konanie prerusit. Prerusenie konania je na Uvahe konajuceho sudu a je upravené len



ako procesna moznost sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych
opatreni a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie preruSit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci,
prerusenie konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho u€elu racionalnej organizacie postupu
pri vedeni prislusného konania, ma sud podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a uc€innej ochrany
prav uc€astnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit to, ktorym sa
ochrana prav ucastnikov konania zabezpeci ¢o najrychlejsie a najuginnejsie. Rozhodujucim hladiskom
je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktoru preruSenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predpoklada taku predbeznu, resp. prejudicialnu otazku,
ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut' vo veci samej. Je vSak nutné
zdobraznit, Ze nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu,
ktoru by si sud nebol opravneny vyriesit sam, ale jedna sa o pripad, kedy otazku, ktoru sice konajuci
sud je opravneny riesit ako otazku predbeznu, aviak z réznych dbévodov (napr. z dévodu spominanej
hospodarnosti konania) je vhodnejSie vy&kat' na rozhodnutie iného organu, najCastejSie sudu. Sud je
nazoru, Ze rozhodnutim o zamietnuti navrhu zalovaného na preruenie konania, bol reSpektovany ucel
konania v zmysle § 6 O.s.p., t.j. aby ochrana prav vSetkych u€astnikov konania bola G&inna a rychla, ¢&l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (pravo na spravodlivé sidne konanie) a &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora mala vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania voci Zalovanému ktorym bol v konani neuspesny. Trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 328,61 € v zmysle § 11 § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Pravnemu zastupcovi Zalobkyne patri odmena za 5 ukonov pravnej pomoci, t.j. za prevzatie a
pripravu zastupenia vo vySke 61,87 €, za podanie Zaloby vo vySke 64,53 €, za u€ast na pojednavani dha
18.11.2015 vo vyske 64,53 €, za u€ast na pojednavani dfia 10.2.2016 bez prejednania veci vo vyske
16,50 € (66,-€/4), za u€ast na pojednavani diha 27.5.2016 vo vySke 79,20 € s DPH (66,-€ + 20 % DPH) .
Okrem odmeny mu patri aj narok na rezijny pausal vo vySke 41,98 € (8,04 € + 2 x 8,39 € + 2 x 8,58 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskor8ich predpisov (§ 251 O.s.p.).



