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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
[. P, nar. XX XXXX, Q. P.,, nar. XX.X.XXXX a J. P., nar. XX.X.XXXX, v konani zastapené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: Q. P., nar. XX.X. XXXX
a Q. P, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom O., T. R., B. 4, za u€asti R. prokuratury Nové Zamky, o nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umaloletych deti . P, nar. X. X.XXXX, Q. P., nar. XX.X.XXXX a J. P., nar. XX.X.XXXX
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov rodi€ov maloletych deti.

Maloleté deti I. P., nar. X._X.XXXX, Q. P., nar. XX.X.XXXX a J. P., nar. XX.X.XXXX budu umiestnené v
Krizovom stredisku ,.SOS" Hurbanovo, Komarrianska 135, Hurbanovo.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal diia 26.1.2016 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia tak, aby maloleté deti boli do¢asne umiestnené do Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodina priSla o podnajom v obci Dulovce nakolko majitelka predala
dom. Niekolko dni sa zdrZiavali u znamych na réznych adresach. Rodi¢ia nemali zabezpecené Ziadne
byvanie, nevedeli detom zabezpedit zakladné Zivotné potreby.

Sud Uznesenim €. k. 11PPOm 1/2016-8 zo dia 27.1.2016 predbeznym opatrenim nariadil, aby maloleté
deti I. P, nar. XX XXXX, Q. P, nar. XX.X.XXXX a J. P., nar. XX.X.XXXX boli do¢asne umiestnené do
Krizového strediska ,SOS* Hurbanovo.

Sud Uznesenim €. k. 11PPOm 1/2016-33 zo dna 6.4.2016 zacCal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletych deti podla § 81 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud pojednaval v nepritomnosti oboch rodi€ov podfa § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili z finanénych a pracovnych dévodov. Zarover sa
vyjadrili, Ze suhlasia s nariadenim vychovného opatrenia na dobu Sest mesiacov, aj ked' im je to pritazko
prijat. Za detmi chodia pravidelne raz do mesiaca, informuju sa na ich spravanie a prosperovanie v
8kole. Po vytvoreni vhodnych finanénych a bytovych podmienok chcu Zit' v8etci spolu ako jedna rodina.
Budu sa snazit' najst si vhodné byvanie a trvall pracu. Zatial su zamestnani iba na dohodu, ale maju
slubeny pracovny pomer.



Kolizna opatrovnitka na zaver uviedla, Ze rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné podmienky, nevedia prevziat
starostlivost 0 maloleté deti a preto navrhla, aby sud rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov v Krizovom stredisku Hurbanovo na dobu Sest
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Prokuratorka na zaver uviedla, Ze vzhladom na vysledky dokazovania navrhuje sudu rozhodnut o
uloZeni vychovného opatrenia u maloletych deti a to ich umiestnenie v Krizovom stredisku Hurbanovo na
dobu Siestich mesiacov, ktoré opatrenie vyZaduje preukazané skuto&nosti, spoc€ivajuce v neschopnosti
rodiCov aktualne zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, kedZe Ziju v provizérnych podmienkach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, spravami zo
Setrenia pobytu rodi¢ov, spravou zo $etrenia pomerov z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dfia 6.6.2016, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojeného spisu &. k.
7PPOm 2/2015 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 7PPOm 2/2015-41 zo dia 6.6.2015 sud nariadil maloletym detom P.:
I., Q. a J. vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky na dobu Sest
mesiacov v S. stredisku ,SOS* Hurbanovo. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 9.7.2015.

Zo spravy zo $etrenia pomerov v rodine z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia
6.6.2016 mal sud preukazané, Ze v spolupraci s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava IV.
bolo vykonané Setrenie na strane rodiov, ktorym bolo zistené, Ze rodi€ia byvaju v ubytovni OPTIMUM.
Obaja rodicia pracuju. Matka ma podla jej uvedenia zarobok 380,- eur mesacne a otec 450,- eur
mesacne. V predmetnej ubytovni byvaju v jednej izbe, kde su dve postele, skrifa a dvojplatni¢ka.
Kupefia, kuchynka su na chodbe a su spolo€né pre vSetky osoby v ubytovni. V ubytovni nie su vytvorené
podmienky pre pobyt maloletych deti, €o si rodi€ia uvedomuju.

Pohovormi s detmi bolo zistené, Ze maloleté deti maju pravidelny kontakt s rodic¢mi, ktori ich navstevuju
raz alebo dvakrat do mesiaca, niekedy aj dvakrat do tyzdfa, podla finanénych mozZnosti. Rodina deti
je od mesiaca april 2016 zaradena do programu na sanaciu rodinného prostredia a podpory obnovy
rodinného prostredia.

Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruduju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 37 odsek 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodicia maloletych deti byvaju v ubytovni, v ktorej
nemaju vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti su umiestnené na zaklade
predbezZného opatrenia v Krizovom stredisku ,SOS* Hurbanovo, €o je v su€asnej situacii v ich zdujme a
v prospech. Sud rozhodol o vychovnom opatreni a nariadil pobyt maloletych deti v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, pocas ktorych maju rodi¢ia moznost zabezpe it si riadne byvanie a po zabezpeceni
rodinnych a socialnych pomerov by si mohli maloleté deti prevziat do osobnej starostlivosti. S poukazom



na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia Zakona o rodine, sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe pritomné kolizna opatrovnicka a prokuratorka
sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali.

Proti tomuto rozsudku mézu rodi€ia podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 4 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



