Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3T/29/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115010365

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Novak LL.M.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6115010365.3
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novékom na hlavnom pojednavani
konanom dra 10. juna 2016 v Banskej Bystrici taktorozhodo l:

rozhodol:

S.C,
nar. XX. XX. XXXX vo C.S., Ceska republika, trvale bytom W. X, D. D.,
uznava sa vinnym

z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
pretoze

dria 05.08.2014 v &ase okolo 21.05 h v Banskej Bystrici, na ulici Namestie L. Stara, viedol v lfavom
jazdnom pruhu trojpruhovej cesty, v smere od mestskej ¢asti Radvan ku velkému kruhovému objazdu
pri obchodnom centre Eurépa SC, osobné motorové vozidlo zn. Volvo V50 ev. €. D. XXX P. tak, ze
pri vchadzani do kruhového objazdu nedal prednost v jazde z jeho pohladu zlava prichadzajicemu, v
pravom jazdnom pruhu kruhového objazdu iducemu, cyklistovi S.R. B., nar. XX.XX.XXXX, v désledku
¢oho doSlo k ich zrazke, po ktorej S. B. spadol s bicyklom na vozovku, pri€om utrpel zlomeninu
krizovej kosti vpravo s minimalnym posunom ulomkov a povrchové odreniny pravého lakta a hlavy v
pravej temennej oblasti, ktoré zranenia znalec K.. K. O. v odbornom vyjadreni hodnoti ako zranenia s
primeranou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 5 mesiacov,

t e d a - inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky Cin spachal zavaznejSim spdsobom
konania - porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

a odsudzuje sa za to:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu odnatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa obvinenému uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenému S. B., R..
XX XX XXXX, trvale bydliskom S. XX, D. D., $kodu vo vyske 1771,24 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny S. B., R.. XX.XX.XXXX, trvale bydliskom S. XX, D. D., so
zvySkom naroku odkazuje na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného S. C. bola obzaloba okresného
prokuratora v Banskej Bystrici €. k. XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dha 29.4.2015 pre precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze XX.XX.XXXX v Case
okolo 21.05 h v Banskej Bystrici, na ulici Namestie L. Stara, viedol, v lavom jazdnom pruhu trojpruhove;j
cesty, v smere od mestskej €asti Radvan ku velkému kruhovému objazdu pri obchodnom centre Eurdpa
SC, osobné motorové vozidlo zn. Volvo V50 ev. €. D. XXX P. tak, ze pri vchadzani do kruhového objazdu
nedal prednost v jazde z jeho pohladu zlava prichadzajucemu, v pravom jazdnom pruhu kruhového
objazdu idicemu, cyklistovi S. B., nar. XX.XX.XXXX, v désledku ¢oho doslo k ich zrazke, po ktorej S.
B. spadol s bicyklom na vozovku, pri¢om utrpel zlomeninu kriZovej kosti vpravo s minimalnym posunom
ulomkov a povrchové odreniny pravého lakta a hlavy v pravej temennej oblasti, ktoré zranenia znalec
K.. K. O. v odbornom vyjadreni hodnoti ako zranenia s primeranou dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 5 mesiacov.

Sud na hlavhom pojednavani na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom obzalovaného,
poskodeného, znalcov ako aj listinnymi dékazmi zistil nasledujuce skuto€nosti:

Obzalovany S. C. na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny. Ku skutku uviedol, Ze ked prichadzal
ku kruhovému objazdu, tak pred nim, za nim ani vedla neho nedli Ziadne vozidla a ani ini u€astnici cestne;j
premavky a ked prichadzal na vozidle ku kruhovému objazdu, tak sa pohyboval v favom jazdnom pruhu,
pricom na uvedenej ceste su tri jazdné pruhy a mal zaradeny treti rychlostny stupen, iSiel rychlostou asi
50 km/hod., pricom videl, Zze po kruhovom objazde prichadza smerom k nemu nejaké osobné motorové
vozidlo. Nasledne pribrzdil, podradil do druhého rychlostného stupfia a znizil rychlost svojho vozidla na
priblizne 20 km/hod a daval prednost tomuto vozidlu iddcemu po kruhovom objazde. Akonahle vozidlo
v kruhovom objazde preslo okolo neho, tak sa pohladom dolava presved¢il, & sa v kruhovom objazde
nepohybuje nejaki dalsi u€astnik cestnej premavky, nezbadal v kruhovom objazde nikoho, tak plynule
voSiel do kruhového objazdu, kde sa zaradil do najvnutornejSieho jazdného pruhu a nasledne pocul
nejaky naraz do lavej zadnej Casti svojho vozidla. Po naraze ihned so svojim vozidlom zastal v kruhovom
objazde, pozrel sa do spatného zrkadla a videl na vozovke leZiaci bicykel a hned na to aj cyklistu,
ktory vstaval zo zeme. Zlakol sa, aby niekto cyklistu na ceste nezrazil, tak urobil okruh s vozidlom po
kruhovom objazde, zastavil priamo za stojacim cyklistom, kde odstavil svoje vozidlo, zapol vystrazné
svetla a vystupil z vozidla. Nasledne priSiel k cyklistovi, ktory sa medzi asom postavil na travu vo vnutri
kruhového objazdu. Co sa tyka cyklistu, jednalo sa o starSieho pana vo veku cca 50 rokov, mal oblegené
tmavé oblecenie, na oble€eni si nevSimol, Ze by mal nejaké reflexné prvky a tento pan nemal cyklisticku
prilbu. ISiel teda k tomu cyklistovi, spytal sa ho, &i mu nie€o nie je, €i je v poriadku, & ma volat’ sanitku a
policajtov. Uvedeny pan mu povedal, Ze ho trochu boli lava noha v oblasti bedra, pri€om mu povedal, Ze
nemusi volat sanitku, ani policajtov. Na to mu povedal, ze nohu bude mat zrejme narazenu. Spytal sa
ho, €i sa mu d& dostupit na nohu, on sa poprechéadzal, pri¢om tvrdil, Ze ho trochu boli, no jeho zrazenie
vbbec nevyzeralo vazne. Nasledne mu zo zeme zodvihol bicykel, bicykel mal jedine vysunuty blatnik
zo zapadky a tak mu blatnik hned na mieste napravil. Panovi dal svoje telefénne ¢islo, povedal mu,
Ze ak by mal nejaky problém, ak by ho noha bolela, aby ho ihned' volal, Ze s nim p6jde do nemocnice.
Po&kodeny uviedol, Ze pracuje v tlaiarfiach a ide do no€nej, nasadol na bicykel a iSiel smerom do centra
mesta popri Hrone. Na to iSiel pomali¢ky za uvedenym panom a nasledne odbodil z hlavnej cesty do
Kapitulskej ulice. Uvedeny péan Sliapal pomaly na bicykli dalej smerom popri Hrone. PriblizZne po hodine
uvedeny pan telefonoval, tvrdil mu, Ze ho noha boli, Ze neméze na nohu dostupit, na to mu navrhol, zZe
rano po noc¢nej smene pride po neho a Ze péjde s nim do nemocnice. Asi po dalSej hodine, ked uz bol
doma, tak ho kontaktoval dopravny policajt, ktory mu povedal, Ze je v nemocnici aj s dotyénym panom,
cyklistom a poziadal ho, ¢i by sa mohol dostavit do Rooseveltovej nemocnice. Samozrejme hned priSiel
na svojom aute do nemocnice, kde sa podrobil dychovej skuske s negativnym vysledkom. Policajt odfotil
pred nemocnicou jeho vozidlo, ktoré nebolo vobec poSkodené, nasledne ho policajt poziadal, €i by s nim
mohol ist na miesto nehody, s €im suhlasil, iSiel s nim na miesto nehody, kde mu priebeh nehody presne
popisal, &o policajt aj zaznamenal. Dalej k veci uviedol, Ze nakolko s vozidlom stal zboku a poskodeny
iSiel zvrchu, tak nemohol vidiet odrazové svetla, nakolko jeho svetla na vozidle svietili inam. Auto, ktoré
iSlo pred cyklistom videl, cyklistu nevidel, nakolko tomu autu daval prednost. S vozidlom iSiel v tretom
jazdnom pruhu, uplne vlavo a vchadzal do vnutorného kruhu. K stretu doslo vo vnutornom poslednom



jazdnom pruhu. Poskodeny pravdepodobne isiel od vrchu od Usvitu a presiel krizom cez véetky jazdné
pruhy v kruhovom objazde. PoSkodeny vrazil do lavej zadnej €asti vozidla, tesne ako je smerovka.

Poskodeny - S. B. uviedol, Ze diha 05. 08. 2014 iSiel z miesta trvalého bydliska do prace do TBB, a.s.,
Banska Bystrica, Partizanska cesta 59. Z domu vySiel tesne pred 21.00 h., iSiel na svojom bicykli. V tom
Case sa uz stmievalo, nepr3alo, vozovka bola sucha, na bicykli mal zapnuté predné aj zadné svetlo, na
pedaloch mal odrazové svetla oranzovoZltej farby a okrem toho mal vo vyplete, resp. vyplni kolies bicykla
umiestnené odrazové svetla oranzovozltej farby. Na sebe mal obleCené olivovozelené nohavice, mal
oble¢enu svetlohnedu bundu a na hlave mal maskac&ovu Siltovku. Prilbu na hlave nemal Ziadnu. Na sebe
nemal Ziadne reflexné prvky. I3iel na bicykli smerom od Usvitu v Banskej Bystrici dole ku kruhovému
objazdu. V smere od Usvitu ku kruhovému objazdu su tri jazdné pruhy, pri<om pravy je odbo&ovaci
smerom do Radvane a na bicykli sa pohyboval v strednom pruhu. V favom jazdnom pruhu, ne$lo Ziadne
vozidlo a ani iny u€astnik cestnej premavky a ked' prichadzal ku kruhovému objazdu, taktiez z favej strany
po kruhovom objazde neslo Ziadne vozidlo a ani iny U€astnik cestnej premavky. KedZe Ziadne vozidlo po
kruhovom objazde neSlo, tak plynule na bicykli voSiel do kruhového objazdu, mohol vojst do kruhového
objazdu rychlostou mozno 20 km/hod. V kruhovom objazde sa zaradil do pravého jazdného pruhu, no
zbadal, Ze v smere od Radvane prichadza ku kruhovému objazdu nejaké vozidlo, ktoré prichadzalo asi
v favom krajnom jazdnom pruhu. Bol v tom domneni, Ze ho vodi¢ vidi, Ze to ubrzdi. ISli tam iné auta,
ktoré iSli eSte pred obZalovanym, ktoré bezpecne presli. Obzalovany nedaval prednost nikomu, nakoflko
tam neslo Ziadne auto. Predpokladal, Ze vodi¢ uvedeného vozidla ho vidi, Ze pred kruhovym objazdom
zastavi a Ze mu da prednost vjazde. Vodi¢ uvedeného vozidla vSak pred kruhovym objazdom nezastavil,
preto sa nasledne snazil vyhnut tomu, aby on do neho narazil, tak za¢al na bicykli brzdit su¢asne aj
prednou aj zadnou brzdou a nato€il riadenie bicykla dolava, ¢im najblizSie k travnatému porastu vo
vnutri kruhového objazdu, avSak narazu do vozidla sa nepodarilo zabranit' a uvedené vozidlo ho zasiahlo
lavou zadnou bo¢nou &astou vozidla v oblasti favého blatnika, pricom sa eSte snazil narazu vyhnut
tym, Ze sa reflexivne snazil opriet pravou rukou o lavi boé&nu zadnu ¢ast uvedeného vozidla. Nasledne
stratil stabilitu na bicykli, vybehol na obrubnik a prepadol cez riadidla bicykla na zem, priCom dopadol
telom na zem, a to v oblasti panvy na pravej strane a tiez si nasledne udrel hlavu o zem. Uviedol, Ze
uz nemal moznost uhnut’ sa vozidlu obZalovaného. Po pade si v8imol, Ze bicykel leZi na zemi, blatnik
bol mimo bicykla a bol prasknuty. Po pade sa pokusal vstat zo zeme, pritom citil bolesti v oblasti panvy.
Nasledne videl, Ze uvedené vozidlo spravilo jeden okruh po kruhovom objazde a zastavilo za nim. Vodi¢
uvedeného vozidla, ktoré bolo tmavsej farby, vystupil z vozidla, eSte predtym zapol vystrazné svetla,
pristupil k nemu, spytoval sa na zdravotny stav, na to mu povedal, Ze ma bolesti v oblasti panvy, Ze
je na ceste do roboty do nocnej, on sa spytoval, i ma volat zachranku, nakolko si myslel, Ze je len
poudierany, tak sa dohodli, Ze zachranku nebudu volat, vodi¢ vozidla mu dal aj svoje telefénne Cislo
a povedal mu, Ze ak bude mat bolesti v praci, aby mu zavolal a Ze on ho odvezie do hemocnice na
vySetrenie. ObZalovany mu vtedy povedal, Ze ho nevidel. Podla jeho nazoru pri€inou nehody bolo to,
¢o povedal vodi€ vozidla, Ze ho nevidel. Predné svetlo aj zadné svetlo na bicykli mal zapnuté. Ako lezal
bicykel na zemi, tak este svietilo svetlo, obZalovany to musel vidiet, nakolko sa mu snazil opravit blatnik.
Predné svetlo je svetlé biele, bez blikania a vzadu je s blikanim. Nasledne sa s uvedenym muzom rozisli,
sadol na bicykel a iSiel smerom do prace popri Hrone, po hlavnej ceste. Ked priSiel do prace, tak zacal
pocitovat velké bolesti, hovoril vedicemu smeny, €o sa stalo a nasledne ho veduci smeny odviezol
do Rooseveltovej nemocnice na urgentny prijem, kde mu zistili, Ze ma zlomenu panvu. V nemocnici
bol hospitalizovany asi dva tyZzdne, pricom mu podavali injekcie a infuzie. PoCas praceneschopnosti
nemohol ni¢ robit, nakofko sa nemohol hybat, musel leZat. Po€as doméaceho lieCenia chodil po barlach
do nemocnice. Na rehabilitacie chodil az do marca 2015.

Do trestného konania bola v sidnom konani pribrata Znalecka organizacia U. I.. I.W..V.., U., z odboru
cestna doprava. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze z technického experimentu vyplyva, Ze
sa cyklista pohyboval cez kruhovy objazd rychlostou 31 km/h, teda povolenou rychlostou. Cyklista
po spozorovani pohybu vozidla Volvo V50 do jeho jazdného pruhu sa rozhodol pre pribrzdenie a
premiestnenie do lavého jazdného pruhu, kde doslo k stretu. Ak by sa cyklista rozhodol pre maximalne
spomalenie, potom by sa v ¢ase maximalneho spomalenia pohyboval priamo. Napriek maximalnemu
spomaleniu bicykla by doslo v jazdnom pruhu bicykla (vonkaj&i jazdny pruh) k stretu s vozidlom Volvo
V50. Na technickom experimente sa vozidlo Volvo V50 podfa jeho vodi¢a pri pohybe cez priecnu
suvislu Ciaru pohybovalo rychlostou priblizne 12 km/h, podla cyklistu sa vozidlo Volvo V50 pri pohybe
cez prie€nu suvislu €iaru pohybovalo rychlostou priblizne 29 km/h, teda povolenou rychlostou. Vodi¢
vozidla Volvo V50 nespozoroval cyklistu pohybujuceho sa v kruhovom objazde a rozhodol sa vojst



do kruhového objazdu a zaradit sa do vnutorného jazdného pruhu. V Case, ked sa vozidlo Volvo
V50 z &asti nachadzalo vo vnutornom jazdnom pruhu, doslo ku stretu s cyklistom v oblasti zadnych
v blizkosti zdruZzenych svetiel. Cyklistu, ktory sa pohybuje rychlostou 31 km/h ma vodi¢ vozidla Volvo
V50 moznost spozorovat' v kruhovom objazde 1,6 s az 2,3 s pred rozhodnutim zastavit' vozidlo pred
prie€nou suvislou ¢iarou maximalnym spomalenim a nevojst do kruhového objazdu. Cyklista sa pri
svojom pohybe pohyboval povolenou rychlostou, preto mal vodi¢ vozidla Volvo V50 tesne pred vjazdom
opatovne skontrolovat' situaciu v kruhovom objazde, kde by spozoroval cyklistu a zastavil by vozidlo
Volvo V50 eSte pred vjazdom do kruhového objazdu. Ak by vodi¢ vozidla Volvo V50 reagoval na
vojdenie cyklistu na kruhovy objazd, potom by zabranil dopravnej nehode zastavenim pred prie€nou
suvislou Ciarou, so spomalenim 2,5 ms-2, teda spomalenim mensim ako je polovica z maximalne
dosiahnutefného spomalenia. Cyklista po spozorovani pohybu vozidla Volvo V50 do jeho jazdného pruhu
sa rozhodol pre pribrzdenie a premiestnenie do favého jazdného pruhu, kde doslo k stretu. Ak by sa
cyklista rozhodol pre maximalne spomalenie, potom by sa v &ase maximalneho spomalenia pohyboval
priamo. Napriek maximalnemu spomaleniu bicykla by doslo v jazdnom pruhu bicykla (vonkajsi jazdny
pruh) k stretu s vozidlom Volvo V50 pohybujucim sa rychlostou 24 km/h. Bicykel FELT by sa v Case
stretu pohyboval rychlostou priblizne 21 km/h. Cyklista reagujuci na vchadzanie vozidla Volvo V50 do
kruhového objazdu neméze ani maximalnym spomalenim zabranit dopravnej nehode. V oboch verziach
priebehu dopravnej nehody ked' cyklista vosiel na kruhovy objazd sa vozidlo Volvo V50 nachadzalo v
takej polohe, Ze jeho vodi€ovi uz nebranil oporny mur vo vyhlade na cyklistu a mohol jeho pohyb v
kruhovom objazde spozorovat pohfadom cez sklo lavych dveri. Cyklista sa pri svojom pohybe pohyboval
povolenou rychlostou, preto mal vodi€¢ vozidla Volvo V50 tesne pred vjazdom opatovne skontrolovat
situaciu v kruhovom objazde, kde by spozoroval cyklistu a zastavil by vozidlo Volvo V50 este pred
vjazdom do kruhového objazdu. V oboch verziach priebehu dopravnej nehody nemohol cyklista zabranit
dopravnej nehode ani maximalnym spomalenim po reakcii na vojdenie vozidla Volvo V50 do kruhového
objazdu. Vodi¢ vozidla Volvo V50 vytvoril svojim vojdenim do kruhového objazdu cyklistovi prekazku
nahlu. Prekdzka z technického hladiska nahla je taka prekazka, ktora je vytvorena na vzdialenost
kratSiu, nez na ktorej mbéze vodi€ z povolenej, resp. primeranej rychlosti zastavit, pokial' nie je inak
obmedzeny. Z uvedeného vyplyva, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo nedanie prednosti
vjazde a vytvorenie prekazky nahlej bicyklu pohybujucemu sa po kruhovom objazde na ceste oznacenej
ako hlavna vozidlom Volvo V50 vchadzajucim do kruhového objazdu z cesty oznadenej ako vedlajSia.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie MUDr. K.
A., ktory sa vyjadril k zraneniam po$kodeného S. B.. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, ze
poskodeny utrpel dfia 05.08.2014 tieto zranenia: zlomeninu kriZzovej kosti vpravo s minimalnym posunom
ulomkov, povrchové odreniny pravého lakta a hlavy v pravej temennej oblasti. PoSkodeny bol po uraze
prevezeny k oSetreniu na pohotovostnu urazovu ambulanciu FNsP Banska Bystrica. Bezprostredne po
uraze boli zaevidované znamky vonkajsieho nasilia vo vlasovej €asti hlavy vpravo a na pravom lakti v
zmysle povrchovych odrenin a v oblasti pravého bedrového zhybu, kde boli zaevidovana obmedzena
pohyblivost’ kibu a bolestivost. RTG a CT vySetrenim bola stanovena primarna diagnéza zlomeniny
dolnej hrany kriZzovej kosti vpravo s nevelkym zakrvacanim v okoli. PoSkodeny bol akutne prijaty s
utrpenym zranenim k hospitaliz4cii. Znalec uviedol, Ze zlomeniny a praskliny v oblasti kriZovej kosti
vznikaju najc¢astejSie akcelerovanym padovym mechanizmom. Vo v8eobecnosti na tento typ zlomeniny
potrebné vyvinut velku kineticku energiu. KriZzova kost je dbleZitou su€astou panvového kruhu a suasne
aj dolnou Castou axiadlneho oporného systému - chrbtice. Pri tomto type zlomeniny krizovej kosti je
indikovana konzervativna lie€ba, bez operacie. Zranenie si vyziadalo hospitalizaciu. Po prepusteni
do ambulantnej lie€by poSkodeny je mobilny len s pomocou podpaznych barli 4 tyzdne od urazu
neméze vébec pristupovat na zranenu dolnu kon&atinu, avdak koncatina nie je fixovana v sadre &i
ortéze. Nasledne dalSie 4 tyzdne je mozny pohyb o barlach s malym pristupovanim, ale s vyraznym
odlah&enim pravej dolnej koncatiny. V malom nebolestivom rozsahu sa moze v favom bedre pohybovat
bez pristupovania. Tento stav samozrejme vyznamne obmedzuje v beznych kazdodennych aktivitach,
poskodeného obmedzuju aj bolesti bedrového kibu a krizovej oblasti, ktoré ma timené analgetikami.
Musi odpoc€ivat v ulavovej polohe, aj sedenie je problematické. Bolesti trvaju priblizne 2 mesiace.
Po 6 az 8 tyzdiioch od Urazu nasleduje rehabilitcia s rozcviovanim pohyblivosti bedrového kibu,
bedrovej chrbtice, nacvikom chddze. Dizka rehabilitacie je individuélna, ale trva priblizne 4 aZ 6 tyzdiov.
Primerana dizka lie¢by je 10 aZ 12 tyzdfiov od drazu. V tomto konkrétnom pripade ¢ase vypracovania
posudku lieCba pokracovala, nebola eSte ukonéena. Primeranu dobu praceneschopnosti znalec stanovil
na 10 az 14 tyzdiov podla pracovného zaradenia. Zranenia kategorizuje ako stredne tazké. Poskodenie
Zivotne dbleZitych organov nebolo pritomné. Pri danom uraze nedoslo ani k priamemu ohrozeniu Zivotne



dolezitych organov, &i organovych systémov. Pri vacSej intenzite narazu na oblast panvy pri pade
mohlo déjst ku komplexnej zlomenine panvového kruhu, €o by si vyZiadalo naro¢ny operaény zakrok.
Zranenie si vyzaduje lie¢bu, ako aj praceneschopnost ktora presahuje dizku 42 dni. Z lekarskeho
hladiska zranenie javi zndmky tazkej ujmy na zdravi. K obmedzeniam poSkodeného uviedol, Ze
poskodeny mal doporu€ené nestupat na poranenu dolnu kongatinu, chodit podpaznych barlach. Chédza
o dvoch barlach je potrebna v trvani 6 az 8 tyzdriov. Bolestivé je aj bezné sedenie na dlhSie obdobie.
Toto poskodeného vyznamne obmedzuje aj v kazdodennych seba obsluznych &innostiach. Nasledne
absolvuje rehabilitaénu lie€bu, je stabilny s oporou o pali¢ku len na kratSie vzdialenosti. Zranenie je
bolestivé pri pohyboch aj v zmene polohy v trvani 2 mesiace. Normalna mobilita, ch6dza bez obmedzenia
v rozsahu bolestivosti je mozna nie skor ako o 3 mesiace od Urazu. Vyznamné obmedzenie v obvyklom
spOsobe Zivota stanovil na 6 az 8 tyZdrov.

Sud sa na hlavnhom pojednavani oboznamil aj s listinnym dbékazmi a to zdznamom dopravnej
nehody zo dha 6.8.2014 o 02.37 hod, zapismi o dychovych skuSkach, na¢rtkom miesta dopravne;j
nehody, zapisnicou obhliadky miesta cestnej dopravnej nehody zo dfia 6.8.2014, fotodokumentaciou a
lekarskymi spravami.

Z lekarskych sprav je zistitelné, Ze u poSkodeného S. B. boli diagnostikované zranenia, a to: zlomeninu
krizovej kosti vpravo s minimalnym posunom ulomkov, povrchové odreniny pravého lakta a hlavy v prave;j
temennej oblasti. PoSkodeny bol po Uraze prevezeny k oSetreniu na pohotovostnu urazovu ambulanciu
FNsP Banska Bystrica. Bezprostredne po uraze boli zistené znamky vonkajSieho nasilia vo vlasovej
Casti hlavy vpravo a na pravom lakti v zmysle povrchovych odrenin a v oblasti pravého bedrového
zhybu, kde boli zaevidovana obmedzena pohyblivost kibu a bolestivost. RTG a CT vySetrenim bola
stanovena primarna diagnéza zlomeniny dolnej hrany krizovej kosti vpravo s nevelkym zakrvacanim
v okoli. Poskodeny bol akutne prijaty s utrpenym zranenim k hospitalizacii. Z potvrdenia o doCasnej
pracovnej neschopnosti poSkodeného vyplyva, Ze bol praceneschopny od 6.8.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani v ramci kontradiktérnosti, dékazmi
zabezpecenymi v sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 Tr. por., bolo jednoznalne preukazané, Ze skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany. Zo spachanej trestnej €innosti je obZalovany priamo usved&ovany
vypovedou poskodeného S. B., ktory uviedol, Ze ked prichadzal ku kruhovému objazdu, tak Ziadne
vozidlo v kruhovom objazde neslo, tak plynule na bicykli voSiel do kruhového objazdu. V kruhovom
objazde sa zaradil do pravého jazdného pruhu, no zbadal, Ze v smere od Radvane prichadza ku
kruhovému objazdu nejaké vozidlo, ktoré prichadzalo asi v lavom krajnom jazdnom pruhu. Bol v tom
domneni, Ze ho vodi€ vidi, Ze to ubrzdi. 13li tam iné autd, ktoré iSli eSte pred obZalovanym, ktoré bezpeéne
presli. ObZalovany nedaval prednost’ nikomu, nakolko tam neSlo Ziadne auto. Predpokladal, Ze vodic
uvedeného vozidla ho vidi, Ze pred kruhovym objazdom zastavi a Ze mu da prednost vjazde. Vodi¢
uvedeného vozidla v3ak pred kruhovym objazdom nezastavil, preto sa nasledne snazil vyhnat tomu,
aby on do neho narazil, tak zacal na bicykli brzdit si¢asne aj prednou aj zadnou brzdou a natogil
riadenie bicykla dolava, ¢im najbliZz8ie k travnatému porastu vo vnutri kruhového objazdu, avSak narazu
do vozidla sa nepodarilo zabranit a uvedené vozidlo ho zasiahlo favou zadnou bo&nou €astou vozidla
v oblasti lavého blatnika, pri€om sa snaZzil narazu vyhnut tym, Ze sa reflexivne snazil opriet pravou
rukou o favu bo&nu zadnu €ast vozidla. Skuto€nost, Ze dopravnu nehodu zavinil obZalovany S. C.,
vyplyva aj zo znaleckého posudku z odboru cestna doprava. Ked znalec kon&tatoval, Ze v oboch verziach
priebehu dopravnej nehody ked' cyklista vosiel na kruhovy objazd sa vozidlo Volvo V50 nachadzalo v
takej polohe, Ze jeho vodi€ovi uz nebranil oporny mur vo vyhlade na cyklistu a mohol jeho pohyb v
kruhovom objazde spozorovat pohfadom cez sklo lavych dveri. Cyklista sa pri svojom pohybe pohyboval
povolenou rychlostou, preto mal vodi€¢ vozidla Volvo V50 tesne pred vjazdom opatovne skontrolovat
situaciu v kruhovom objazde, kde by spozoroval cyklistu a zastavil by vozidlo Volvo V50 este pred
vjazdom do kruhového objazdu. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo nedanie prednosti vjazde
a vytvorenie prekazky nahlej bicyklu pohybujucemu sa po kruhovom objazde na ceste oznagenej ako
hlavna vozidlom Volvo V50 vchadzajucim do kruhového objazdu z cesty oznadenej ako vedlajsia.

Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany sa nevenoval dostatoénym spdsobom vedeniu
motorového vozidla, ked mal dostatocny rozhfad na to, aby spozoroval bliZziaceho sa cyklistu, ktorému
nasledne vytvoril nahlu prekazku tym, Zze mu nedal prednost’ v jazde v dbsledku ¢oho doslo k zrazke
vozidla s cyklistom a poskodeny pri tom utrpel tazku ujmu na zdravi. Zranenia poSkodeného boli
verifikované lekarskymi spravami, ako aj odbornym vyjadrenim znalca MUDr. K. A.. Na zaklade



uvedeného sud obhajobu obZalovaného, Ze nezavinil nehodu, povaZzuje za u€elovud so snahou zbavit
sa trestnej zodpovednosti.

Zalovaného trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti,
kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spdsobom konania. ZavaznejSim
spbsobom konania sa podla § 138 pism. h) Tr. zak. rozumie porusenie dblezitej povinnosti vyplyvajlicej
z pachatelovho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona.
Objektom tohto trestného €inu je ludské zdravie. Na naplnenie zakonnych znakov tohto trestného ¢inu
sa vyZaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Zze porusi dbleZitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenie alebo funkcie alebo vyplyvajucu mu zo zakona.
PoruSenim dblezitej povinnosti je poruSenie len takej povinnosti, ktord ma za danej situacie spravidla
za nasledok nebezpecenstvo pre ludsky zivot alebo zdravie, teda ked' jej porusenim méze lahko dojst
k takému nasledku. Medzi porusenim délezitej povinnosti v tomto zmysle a nasledkom trestného &inu
musi byt preukazana pri¢inna suvislost. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje nedbanlivostné zavinenie
(§ 16 Tr. z&k.). Podla § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak., tazkou ujmou na zdravi sa na uc€ely tohto zakona
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajica dlhSi &as.

Pravidla cestnej premavky su upravené Zakonom €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Podla § 3 ods.1, ods. 2 pism. a), u€astnik cestnej premavky je povinny
dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone. Ugastnik cestnej premavky je dalej
povinny, spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost cestne;j
premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam. Podla
§ 4 ods. pism. c) je vodi€ povinny

venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. Podla § 20 ods. 1, 2,
3, 4, 5 vodi¢, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste oznagenej dopravnou znackou "Daj
prednost v jazde" alebo "Stoj, daj prednost v jazde", je povinny dat prednost v jazde vozidlam
a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste okrem chodcov, ktori
neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare. Vodi¢ vchadzajaci do kruhového objazdu
oznaceného prislusnou dopravnou znackou je povinny dodrzat smer na kruhovom objazde vyznaéeny
Sipkami. Vodi¢ vchadzajuci do kruhového objazdu ma prednost v jazde, ak dopravnou znackou nie
je ustanovené inak. V danom pripade obZalovany vchadzal do kruhového objazdu z vedlajSej cesty
nakol'ko na tejto sa nachadzalo oznacgenie dopravnou znackou "Daj prednost' v jazde". Podla § 137 ods.
2 pism. c¢), h) poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spbsobom je také porusenie pravidiel
cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi,
ako aj nedanie prednosti v jazde.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze poSkodenému S. B. z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a
taky Cin spachal zavaznejSim spésobom konania tym, Ze poruSil délezitu povinnost’ ulozend mu podla
zakona €. 8/2009 Z. z. § 4 ods. pism. c)a § 137 ods. 2, pretoZe sa nevenoval plne vedeniu vozidla a
sledovaniu situaciu v cestnej premavke na zaklade ¢oho neredpektoval dopravnu znacku "Daj prednost
v jazde" &im spbsobil dopravnu nehodu.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v mieste bydliska je hodnoteny kladne. Z registra priestupkov
vyplyva, Ze obZalovany bol v priestupkovom konani doposial’ Sestkrat postihnuty za poruSenie pravidiel
v cestnej premavke. Ako vyplyva z odpisu registra trestov doposial’ bol jedenkrat odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Banskd bystrica sp. zn. 6T/6/2012 zo dna 23.1.2012, ktorym bol uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c) Tr. zak., za o mu
bol uloZeny pefiazny trest vo vyske 500 eur, pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu mu bol
uloZeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace a zarovefi mu bol uloZzeny aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov.

Pri uvahach o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku, z
moznosti napravy, osobnych pomerov obZalovaného a s prihliadnutim aj k polah&ujucim a pritazujucim
okolnostiam. Obzalovanému nepolah&ovali Ziadne okolnosti, sud nezistil ani existenciu pritazujicej
okolnosti. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodoval o potrestani osoby obZalovaného.



Obzalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. zak. hrozil trest odnatia slobody na jeden rok aZ pat rokov. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti sud ulozZil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov.
Takto vymerany trest odfiatia slobody sud obzalovanému podmieneCne odlozZil nakolko boli spinené
podmienky § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ur€il mu skiSobnu dobu v trvani dvadsiatich Styroch mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v suvislosti s vedenim motorového vozidla porusil povinnosti vodi¢a a
pritom spdsobil ujmu na zdravi inej osobe, preto je nevyhnutné postihnut primeranou sankciou taktiez
jeho opravnenie viest motorové vozidla. Na zaklade toho mu sud podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil aj
trest zakazu &innosti, a to vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu dvoch rokov.

Do trestného konania sa s nahradou Skody pripojil poSkodeny S. B., ktory si uplatnil nahradu Skody z
titulu bolestného vo vySke 1.236 eur, ndhradu nakladov za lieky a cestovné za dopravu do nemocnice
vo vySke 72,37 eur, dalej si uplatnil sumu vo vySke 957,27 eur za stratu na zarobku.

Pri rozhodovani o narokoch poSkodeného sud vychadzal z ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého sud ak odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému 8kodu uvedenu
v § 46 ods. 1 Trestného poriadku, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol
narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na
zdravi, spbésobena majetkovd, moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené &i ohrozené jejiné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Pri rozhodovani o uplatnenej nahrady Skody z titulu bolestného sud vychadzal z odborného vyjadrenia
znalca MUDr. K. A., ktory zranenie poskodeného S. B. ohodnotil na 45 bodov (&.I. 28). Podla zakona
437/2004 Z. z. v roku 2014 je pre urCenie sumy nahrady za bolest platnd hodnota bodu rovnajiuca sa
sume 16,48 Eur, ¢o celkovo predstavuje sumu po zaokruhleni 741,60 eur. Zvy3na &ast’ uplatneného
naroku zo strany poskodeného bola potvrdena dokladmi zaloZzenych v spise na €. . 96 -101. Sud
poskodenému Skodu vo vySke 1771,24 eur priznal a zaviazal k jej nahrade obzZalovaného, nakolko vySka
Skody bola listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise verifikovana. Sud poSkodeného so zvySkom naroku
na nahradu skody, a to za uplatnenu zvySnu Cast bolestného, odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny Ucinok. V prospech obzalovaného mézu podat’ odvolanie
pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druZka ale nie proti jeho
vébli. PoSkodeny mézZe podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



