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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
X. X. XXXX, bytom C. XXX/XXX, D., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Slavomir Bachynec,
advokat so sidlom Podbiel 177, proti plnoletému dietatu : E. B., nar. XX. X. XXXX, bytom F. XXX/XX,
G., o zruSenie vyzivovacej povinnosti a znizenie vyzivného , takto

rozhodol:

I/Sad zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci pinoletej dcére E. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 11P/37/2017-61 zo dna 12.12.2017,
po¢nuc dfiom 16.10.2023.

Il/'V Casti , v ktorej navrhovatel ziadal zrusSit vyzivovaciu povinnost po¢nuc diiom 31.08.2023 sud navrh
zamieta.

ll/ Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dna 16. 10. 2023 navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost’ vodi plnoletej dcére E. B., ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k.
11P/37/2017-61 zo dfia 12.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/23/2018-87
zodha24.4.2018, ato ku dnu 31. 8. 2023. Navrh oddvodnil tym, Ze uvedenym rozsudkom bol zaviazany,
aby na vyzivu svojej dcéry E. B. prispieval sumou 120 Eur mesacéne. Dcéra E. B. po skon&eni strednej
Skoly zacala Studovat’ na vysokej Skole — H. I. J. D., od septembra 2022 mala nastupit do tretieho
ro¢nika, ale nenastupila, pretoZe otehotnela a po pérode ostala s dietatom na materskej dovolenke,
pricom pobera rodiCovsky prispevok a iné. Od septembra 2023 by podfa jeho informacii uz nemala
$tudovat formou denného $tudia. Tym zadala spinat podmienku schopnosti sa samostatne Zivit. On
nevie, aky ma dcéra prijem, tato informaciu od Socialnej poistovne nemdze ziskat z dévodu, Ze nie je
opravnena osoba. Ako otec nema priame informacie, vietko sa dozveda od znamych, no vie, Ze aktualne
je dcéra na materskej dovolenke, byva u matky spolu s partnerom. Na jeho otazky dcéra neodpoveda,
na doporucenu postu nereaguje.

2. Navrhom, doru€enym sudu dfia 16. 2. 2024 navrhovatel Ziadal, aby sud po¢nuc diom 15. 2. 2024
zaviazal jeho ako otca E. B., aby na jej vyZivu prispieval sumou 30% Zivotného minima mesacne. Tento
navrh odévodnil tym, Ze ufiho doSlo k podstatnej zmene pomerov, pretoze bol operovany a z dévodu
vzniknutych obmedzeni a dlhodobej lieCby aktualne nema Ziadny prijem. Po strate pravidelného prijmu
nie je schopny zabezpedit' si zakladné potreby. Nie je preto schopny platit doteraz uréené vyZivné.



3. Uznesenim &.k. 7Pc/27/2023-19 zo dnha 13. 3. 2024 sud spojil navrhy navrhovatefa na zruSenie
vyZivného a na zniZenie vyzivného na spolo¢né konanie.

Sud vo veci uskutoCnil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
a oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZzenych v spise a dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie
vyZivovacej povinnosti je dovodny.

4. Podla § 62 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatel
Ziada, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost’ voci plnoletej dcére E. B., nar. XX. X. XXXX a to
z dévodu, Ze ta uz nestuduje na vysokej Skole dennou formou, ale je na materskej dovolenke a pobera
rodiCovsky prispevok. Podla navrhovatefla tym zanikla jeho vyZivovacia povinnost k dcére E. B., pretoZe
ta je schopna sama sa zivit. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 11P/37/2017-67 zo dfia 12. 12.
2017 sud zistil, Ze naposledy bolo o vyZzivnom na dcéru navrhovatela E. B. rozhodnuté tymto rozsudkom,
ktorym bol navrhovatel zaviazany na jej vyZivu prispievat sumou 120 Eur mesacne.

6. Z vysluchu dcéry navrhovatefla E. B. sud zistil, Ze ta4 za¢ala od 1. 9. 2020 Studovat na H. I. J. D..
Uviedla, Ze minuly rok v juni mala dokonéit bakalarsky stupen Studia, ale neabsolvovala skusky, ktoré boli
potrebné na ukonc&enie tohto stupfia Studia. Uviedla, Ze na skusky nesla kvoli zdravotnym problémom
jej dcéry. Kedze skusky z X. roénika neabsolvovala, pokraduje vo X. roéniku v nads$tandardnej dizke
Studia. Dria 4. 6. 2024 sa zucastnila skusok, ale X. skudobny okruh neabsolvovala. Opravny termin ma
XX. X. XXXX. Uviedla, Ze od oktébra 2023 ma povolené individualne Studium. Od septembra 2023 az
doteraz bola v Skole v D. 24 az 28 krat, okrem toho bola 5 dni na praxi v psychologickom centre v K..
Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo sud zistil, Ze dcéra navrhovatela E. B.
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 345,20 Eur mesacne a pridavok na dieta 60 Eur mesacne na mal.
L. F.. Z potvrdenia H. I. J. D. sud zistil, Ze dcéra navrhovatela E. B. je v akademickom roku 2023/2024
riadnou Studentkou nadStandardného roénika Studia Studijného programu psycholégia — denna forma,
bakalarsky, |. stuperi so $tandardnou dizkou $tidia 3 roky. Podla potvrdenia vysokej koly $tadium je
nadstandardné, pretoze je to uz X. rok bakalarskeho Studia. Predpokladany datum ukoncenia Studia je
februar/maj/august 2024. Ako vyplynulo z dalSieho potvrdenia H. I. J. D., Studium dlhSie, ako je jeho
$tandardna dizka, je spoplatnené.

7. Sud z vykonaného dokazovania konstatuje, Ze dcéra navrhovatela sice v su€asnosti Studuje na
vysokej $kole, ale v nad$tandardnom — X. roéniku, pricom $tandardna dizka tohto $tudia je 3 roky.
VyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu zanikd momentom, kedy je dieta schopné samostatne sa Zivit
— Standardne sa za tento moment povazuje ukoncenie Studia ako pripravy na jeho budice povolanie.
Plati preto, Zze ak sa dieta pripravuje $tudiom na svoje budice zamestnanie, trva vyzivovacia povinnost
rodi€ov vo&i nemu tak dlho, pokial tato jeho priprava nie je skon&ena. Predpokladom vSak je, Ze sa dieta
tejto priprave nélezite venuje, teda riadne Studuje. Ako vyplynulo z vysluchu dcéry navrhovatela, dévod,
pre ktory neukongila $tudium v riadnom termine bol ten, Ze neabsolvovala skusky z X. ro€nika, pretoze sa
ich ani nezuc&astnila. Tvrdila sice, Ze saich nezuc¢astnila z dévodu, Ze jej dcéra mala v tom €ase zdravotné
problémy, toto svoje tvrdenie v8ak nijako nepreukazala. NavySe je sud nazoru, Ze pokial by existoval
tento ( objektivny ) dovod pre neukon&enie Studia v riadnom termine, mala dcéra navrhovatela hfadat
iné moznosti rieSenia situacie, napr. Studium prerusit. Sud preto z vykonanych dékazov vyvodil zaver, Ze
hoci dcéra navrhovatela aj po nadobudnuti plnoletosti nebola schopna sama sa Zivit, pretoZze nastupila
na stadium na vysokej 8kole, nepokraCuje v Studiu riadne, pretoZze sa nezucastnila skudok, ktoré
boli potrebné na ukonéenie bakalarskeho stupfa Studia v riadnom termine. Pokial' v Studiu pokraduje
nadstandardnym X. ro€nikom, vyZivovacia povinnost jej otca uz netrva — zanikla dfia 31. 8. 2023, ¢o je
deri ukonc&enia tretieho ( Standardného ) ro¢nika Studia.

8. Napriek tomu v3ak sud nezrusil vyzivovaciu povinnost diiom 31. 8. 2023, ale az diiom 16. 10. 2023,
kedy bol sudu doru€eny navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Sud pritom postupoval analogicky
podfa ustanoveni zakona o rodine o zmene vyzivného — pri zmene ( aj pri zruSeni ) vyZivného je potrebné
preukazat zmenu pomerov, ale vyzivné mozno zmenit' ( zvysit/znizit ) az diiom doru€enia navrhu na
zacatie konania na sud ( vynimkou su pripady hodné osobitného zretefla, ale to len pri vyZzivhom na
maloleté deti ), t.j. sud napriek zisteniu, Ze k zmene pomerov doslo pred podanim navrhu na sud, zmeni



rozhodnutie o vyZivnom najskdr diiom, kedy bolo za¢até sudne konanie . Sud preto navrh navrhovatela
v Casti, v ktorej Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost pred dfiom doru€enia ndvrhu na sud zamietol.

9. Vzhladom na to, Zze sud vyhovel navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti, bolo
nadbytogné, aby sa zaoberal jeho navrhom na zniZenie vyZivného.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Zziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich



