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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSovéa, advokatka,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: P. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W.O.
XX, W., zastupeny: ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného
spotrebitela, so sidlom Pod Hajom 1367/169, Dubnica nad Vahom, ICO: 51 255 022, o zaplatenie 1
339,81 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfa
08.10.2020, ¢.k. 7Csp/55/2019-75, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu do prisudzujuceho vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie sa
odmieta.

Il. Vo zvySnej napadnutej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na pinti nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 133,33 eur s
urokom z omeskania vo vy8ke 5% rocne zo sumy 133,33 eur od 27.06.2016 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu
trov konania v rozsahu 80,10 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie vo veci pravne odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1a 2, §
2 pism.a),b),d),§90ds.2a6, § 11 ods. 1 pism.d), § 19 ods. 1 az 3 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych
uveroch®), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 103, § 517 ods. 1, 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z.z. a vecne tym, Zze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili
dna 26.06.2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
bezulelovy spotrebitelsky uver vo vyske 1 600 eur a zalovany sa zaviazal zaplatit celkovu Ciastku
3 000 eur do terminu konecnej splatnosti dha 26.06.2016. V predmetnej zmluve Zalobca nespravne
uviedol udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej ,RPMN®) v neprospech spotrebitefa, o malo
za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru,
sa sud prvej indtancie nezaoberal ostatnymi néleZitostami zmluvy (vy8ka, poCet a terminy splatok istiny,
uroku poplatku pri kazdej splatke) ako aj namietanou vySkou uroku 59,50 % ro¢ne. Sud prvej inStancie



nepriznal Zalobcovi ani poplatky za upomienky v sume 180 eur (6 upomienok po 30 eur), z dévodu,
Ze vyhotovenie a doru€enie upomienok Zalovanému ani ndklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim
neboli preukazané. K namietke preml¢ania vznesenej Zalovanym uviedol, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu
dfia 27.06.2019 a kone€na splatnost’ Gveru bola podla zmluvy dohodnuta na 26.06.2016. Trojro¢na
premli€acia doba zac&ala plynut driom nasledujucim po konecnej splatnosti, t.j. diia 27.06.2016 a uplynula
by dfia 27.06.2019, Cize zalobca dorudil sudu Zalobu v trojro€nej preml¢acej lehote, preto nie je mozné
zamietnut Zalobu ako celok pre preml&anie. Zalobca poskytnuty Gver pred&asne nezosplatnil, aj napriek
nesplacaniu za strany Zalovaného. Zalovany splacal poskytnuty Gver v splatkach po 250 eur k 26. diiu v
mesiaci a tak mal 12 mesaénymi splatkami splatit’ celkovo sumu 3 000 eur. Kazda jednotliva splatka sa v
ddsledku nezosplatnenia uveru premlCovala samostatne. Splatky, ktorych splatnost nastala viac ako tri
roky spatne pred datumom podania Zaloby su preml¢ané. Nepreml€anou zostala iba posledna splatka
uveru splatna ku driu 26.06.2016, priCom v pripade tejto poslednej splatky za¢ala plynut preml&acia doba
dna 27.60.2016 a uplynula diia 27.06.2019 (defi doru€enia Zaloby). Zmluva ani v8eobecné podmienky
poskytnutia Uveru v8ak neobsahovali rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky, preto sud sumu skutone
poskytnutého uveru (1 600 eur) rozpocital rovhomerne na kazdu splatku, ¢o predstavuje na jednu
mesacnu splatku sumu 133,33 eur (1 600 eur / 12 mesaénych splatok). Preto sud priznal Zalobcovi sumu
133,33 eur ako poslednu nepremi¢anu splatku o€istenu od urokov a poplatkov a vo zvysku sud Zalobu
Zalobcu zamietol. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa s plnenim dostal do omeSkania priznal Zalobcovi
aj urok z omeskania z priznanej sumy 133,33 eur vo vyske 5 % ro¢ne pocnuc diiom nasledujucim po
splatnosti priznanej splatky od 27.06.2016 do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej
indtancie s poukazom na § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) podla pomeru Uspechu v konani, ked Zalobca mal ¢iasto€ny uspech
v rozsahu 9,95 % a zalovany v rozsahu 90,05 %, z ¢oho vyplyva pomerny uspech Zalovaného v rozsahu
80,10 %.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dbvodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
zisteniam a nespravne pravne posudil vec. Poukazal na to, Zze Zalovany v zmluve vyslovne prehlasil
a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze Uver bol poskytnuty zmenkou a v zmluve
vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami spotrebitel'ského
Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat. Zalovany mal moznost odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni
odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Uvedené pravo nevyuZzil, z ¢oho jednoznacne
vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vietkymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Gveru a svoju vélu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdil svojim podpisom. Zalovany si
bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Vaznost vble nie je mozné
zamienat s lahkovaznostou spotrebitela a poukazal na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie a
koncepciu priemerného spotrebitefa. V danom pripade nemozno hovorit o nedostatku vaznosti vole
Zalovaného, ktory bol pri uzavierani zmluvy o Uvere dobre informovany avSak lahostajny. Uvedenému
konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere. Obd&iansky
zakonnik spaja neplatnost pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom
¢i uCelom odporuje zakonu a z hladiska absolutnej neplatnosti prdvneho Ukonu je délezity vysledok
tohto konania, t.j. nedovolenost pravneho ukonu, rozpor so zakonom. Na zaklade neplnenia povinnosti
Zalovaného riadne a v€as v zmysle uzatvorenej zmluvy, splatnost’ spotrebitefského Uveru nastala dna
26.06.2016. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven si uplatnil ndhradu uhradu
trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze prevazna Cast odvolacich namietok je v rozpore
s obsahom spisu a napadnutého rozhodnutia. Odvolacie namietky smerovali vo&i zaverom, ktoré sud
prvej indtancie nevyslovil. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu
pre nalezité zistenie skutkového stavu, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie
neporusil Ziadne procesné prava jeho rozhodnutie nema ani ind vadu, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie v konani neposudzoval platnost zmenky, takéto
tvrdenie Zalobcu sa objavilo len v odvolacom konani, bez toho, aby Zalobca namietal suvis tohto tvrdenia
s tvrdenou nespravnostou napadnutého rozhodnutia. Bezuro&nost' a bezpoplatkovost' spotrebitelskej
uverovej zmluvy nie je podmienena odstupenim od zmluvy zo strany spotrebitela. Okolnost, Ze Zalovany



v kone¢nom désledku podpisal predmetnu zmluvu, a suhlasil aj s jej obsahom a vSetkymi podmienkami,
je bez relevancie ku konstatovanej absencii obligatérnych naleZitosti zmluvy, resp. ku konstatovane;j
okolnosti, Ze Zalovanému bol Uver poskytnuty pri vyske RPMN vypoé&itanej v jeho neprospech. Samotny
zaver sudu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti predstavuje postup sudu, kedy sa sud zaoberal samotnou
zmluvou a nie neplatnostou pravneho ukonu. V predmetnom spore sa nejednalo o neplatnost’ &i uz
absolutnu alebo relativnu, ale o narokoch Zalobcu a o tom, & zmluva spifiala vSetky potrebné nalezitosti,
ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. V zmysle uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalovaného zalobca vo svojom podani zaslanom sudu dia_10.05.2021 uviedol, Ze
Zalovany do dnesSného dfia nezaplatil ani len istinu poskytnutého Uveru. Zalobca trvd na svojich
doterajSich pisomnych podaniach, ktoré su su¢astou sudneho spisu a to najma na podanom odvolani.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 16.06.2021 uviedol, Ze odvolacie namietky Zalobcu povaZzuje za
bezpredmetné a zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni. Poukazal na skuto¢nost, Ze od vydania
rozsudku, aj napriek tomu Ze eSte nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost uhradil Zalobcovi sumu,
na ktoru ho sud prvej inStancie zaviazal a ako dokaz zaslal képie prikazov na Uhradu uvedenej sumy.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (8
379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 CSP), ktorym Zzalobca napadol rozhodnutie prvej inStancie v celom
rozsahu (tak prisudzujuci ako i zamietajuci vyrok), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Podla § 386 C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a)bolo podané oneskorene,

b)bolo podané neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d)nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie
prisudzujucim vyrokom | uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 133,33 eur s irokom z omeskania vo
vySke 5% roéne zo sumy 133,33 eur od 27.06.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, zamietajucim vyrokom Il Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol a vyrokom Ill rozhodol o
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Vzhfadom k uvedenému bol Zalobca neudspeSnym v
zamietajucom vyroku Il, ktorym sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti zamietol. Osobou opravnenou
podat’ odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, pri¢om podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu
je potrebné posudzovat vyluéne z hlfadiska procesného, priCom sa musi vychadzat' z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Napriek uvedenému, z obsahu odvolania podaného Zalobcom vyplyva, Ze
Zalobca odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, t.j. aj v prisudzujucom
vyroku, z ktorého mu ujma nevznikla.

11. Odvolaci sud tak ustalil, Ze Zalobcovi nesvedCi subjektivna procesna legitimacia na podanie
odvolania proti prisudzujucemu vyroku, preto odvolanie Zzalobcu s poukazom na ust. § 386 pism. b)
C.s.p. v tejto Casti odmietol, ako podané neopravnenou osobou. Predmetom odvolacieho prieskumu tak
zostal zamietajuci vyrok |l rozhodnutia sudu prvej indtancie a zavisly vyrok o trovach konania.

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje s odévodnenim rozsudku prvoinstanéného
sudu vo vztahu k zamietajucemu vyroku rozhodnutia a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a
vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatela.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



14. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Odvolaci sud preskimavajuc odvolanie Zalobcu aj rozhodnutie sudu prvej instancie vo vztahu k
zamietajucemu vyroku ma za to, Ze podstatou rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo konStatovanie
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru z dévodu nespravne uvedenej RPMN v
predmetnej zmluve v neprospech spotrebitela. Dalou dbleZitou otazkou v tomto konani bola namietka
preml&ania vznesena Zalovanym. Zalobca véak v odvolani namietal zavery stdu o neplatnosti Uverove;
zmluvy. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné objasnit, Ze sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zmluva uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym je platna, preskumal ju a mal za
to, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitefskych uveroch Uverova zmluva trpi
nedostatkom spocivajucom v nespravnom uvedeni RPMN v neprospech spotrebitela, o méa za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Skutonost' ktoru namietal Zzalobca, Ze spotrebitelsky Gver bol
Zalovanému poskytnuty prostrednictvom zmenky nebola predmetom sporu a nema vplyv na zavery
sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru ani na otazku premi€ania. Tak isto
ani odvolacie namietky Zalobcu, Ze Zalovany suhlasil s obsahom zmluvy a vSetkymi podmienkami
poskytnutia Uveru a zaviazal sa ich dodrzZiavat' su bez pravneho vyznamu, nakolko uvedené nema
Ziaden vplyv na aplikaciu ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch. To isté plati aj o
odvolacich namietkach tykajucich sa koncepcie priemerného spotrebitela a vaznosti ani lahkovaznosti
vble Zalovaného, ktoré v tomto konani nemaju vyznam a preto sa nimi sud prvej indtancie v konani
nezaoberal. Zaverom odvolania Zalobca uvadza, Ze splatnost Uverovej zmluvy nastala dfia 26.06.2016,
avSak uvedené tvrdenie je v sulade so zavermi sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti (vid bod
31.). Odvolaci sud k podanému odvolaniu vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze odvolacie ndmietky
nesuvisia s obsahom rozhodnutia sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti ani s meritérnymi otazkami
prvoindtanéného konania a Zalobca v odvolacich namietkach nespochybnil Ziadnu z podstatnych
uvah, na ktorych je zaloZeny zamietajuci vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie. Skutonosti, ktoré
Zalobca v odvolacich ndmietkach sudu prvej indtancie vytyka, sud v rozhodnuti vébec nehodnoatil, ani
neposudzoval. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie Zalobcu za formularové bez suvisu s obsahom
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu.

16. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud konStatoval spravnost’ zamietajuceho vyroku rozhodnutia sudu
prvej inStancie, konstatoval aj spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku lll., tykajlucej sa
nahrady trov konania.

17. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vztahu k zamietajucemu vyroku ako i vo vyroku o trovach konania, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo zvySnej napadnutej €asti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania, sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP, preto rozhodol tak, Ze v odvolacom konani uspesny Zalovany
ma proti netuspednému Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP.).



