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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sudu o mal. deti J.: E., nar. XX. XX. XXXX a E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, odborom
socialnych veci a rodiny, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: F. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., M.
4, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.0., so sidlom Bratislava, Leskova 3A, ICO: 36
847 143 aK..N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., M. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dha 20. 04. 2016 ¢&. k. 9P/71/2016-26 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze navrh otca na nariedenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia na navrh otca nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s mal. E. J., nar. XX. XX. XXXX a E. J., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym E. a E. kazdu prvu parnu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 16.00
hod., bez pritomnosti matky, s G€innostou od vykonatelnosti uznesenia. Matke uloZil povinnost maloleté
deti na stretnutie s otcom riadne pripravit. Uznesenie o predbeZznom opatreni prijal do¢asne na dobu do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na prvostupriovom sude pod sp.zn. 9P/71/2016.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 74 ods. 1, § 75 0ds. 1 -4, § 76 ods. 1, § 102 ods. 1 a 2
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,OSP*) a § 26 Zakona o rodine. Dévodil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/94/2014 zo dna 17. 04. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/34/2015 zo dna 19. 11. 2015 bol rozSireny styk otca s maloletymi detmi a
to na kazdu parnu sobotu kalendarneho mesiaca v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti
matky na dobu 6 mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 14. 12. 2015. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh otca
na nariadenie predbeZného opatrenia o Uprave styku je dévodny, ktory vyvodil zo spravy kolizneho
opatrovnika. Tento v sprave konstatoval, ze po dlh§om €asovom odstupe doSlo k stretnutiu otca s
maloletymi detmi, otec sam sa aktivne zapaja a prejavuje snahu o zlepSenie styku s maloletymi
detmi, priCom ide o maloleté deti, u ktorych je potrebné zachovat funkciu otca a matky, a tak vydanim
predbezného opatrenia je dana moznost obom rodi¢om uplatnit’ svoje rodi¢ovské schopnosti s cielom
dosiahnutia plnohodnotnych citovych vazieb maloletych deti k obom rodi¢om.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
rozhodnutia vo veci samej. Dovodila, Ze s otcom mal. deti nezije v spoloénej domacnosti od doby, ked
bola v 5. mesiaci tehotenstva, otec o deti nejavil zaujem, od 01. 01. 2014 do 31. 05. 2015 jej posielal
neuplnu vysku vyZivného, ¢€o ju viedlo k podaniu navrh na vykonanie exekucie. Konstatovala, Ze otec
sa zacal o deti zaujimat az po 2,5 ro€nom obdobi, Ze otcovi v styku s detmi nikdy nebranila a ani
ich nenavadzala k negativhemu vztahu k otcovi, naopak otec sa spraval k nej agresivne a nevhodne.
Vyjadrila nazor, Ze vztah otca s maloletymi detmi by sa mal budovat’ postupne, citlivo a opatrne, pri¢om



otec sa nesnazi vytvorit citovd vdzbu medzi nim a detmi, na styk upraveny sudnym rozhodnutim nechodi
a ak aj pride, deti nevie zaujat a preto ho odmietaju. V tejto suvislosti poukazala i na zavery znaleckého
posudku psycholéga PhDr. E. F. a na skuto¢nost, Ze 6 mesacna doba Upravy styku otca podla rozsudku
Okresného sudu &. k. 9P/94/2014-257 s detmi skon&i v juni 2016. Pocas tejto doby mal otec preukazat,
Ze synov dokaze zaujat, komunikovat s nimi a prezentovat svoj vztah k nim, o neucinil, ked deti navstivil
len 3 krat na par minat. Naviac, dfia 01. 03. 2016 na navrh kurately absolvovali s otcom pohovor u
psychologi¢ky za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi nimi, z ktorého otec po 30 minutach kriku odiSiel,
bachal dverami a nemal zaujem v pohovore pokracovat.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia matky su ucelové.
Mal za to, Ze matka nevedie deti k vytvoreniu si vztahu k nemu ako otcovi a ani nechce, aby si
deti vytvorili vztah k nemu, a preto cielene podporuje ich odpor vo¢i nemu. Uviedol, Ze nariadenym
predbeznym opatrenim by bol jeho styk s maloletymi detmi zGZeny, avSak by bol bez pritomnosti matky,
¢im by sa eliminoval jej neziaduci vplyv na deti poCas realizacie styku. Argumentoval, Ze Uprava styku
je v zaujme maloletych deti a naliehavost do¢asnej Upravy vzhliadol najma v dlh§om ¢asovom obdobi,
pocas ktorého trva existujuci neziaduci stav. Uzavrel, Ze je nevyhnutné, aby sa mohol s detmi stretévat’
plnohodnotne bez zasahov matky a preto Ziadal napadnuté uznesenie sud prvého stupfia potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 212 ods. 2 pism. a/ a § 214 ods. 2 OSP ) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je dovodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zaatim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

PredbezZné opatrenie nariadené ¢i uz pred za€atim konania vo veci samej podla § 74 ods. 1 OSP alebo
po jeho zalati podla § 102 ods. 1 OSP je jednym zo zabezpelovacich institatov v civilnom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter.
V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie, aspon osvedéené. Preukazanie alebo osvedCenie
skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna
Uprava, sledujuca tym dosiahnutie U€elu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a
pruzné riedenie situacie vyZadujuce okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie predbezného
opatrenia malo trvat na poZiadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto
procesného institutu zmareny, pretoze zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do¢asnost’ a
provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnit, lebo uz zo samotného
oznalenia ,predbezné opatrenie vyplyva, ze nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi
uCastnikmi, Ze nariadenim predbezného opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie
a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len doCasne a
hlavne predbezZne upravuje urcity okruh vztahov. Do¢asnou upravou urobenou vo forme predbezného
opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi
nimi. Znamena to, Ze obsahom doc€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a m0ze
rozhodnut’ inak. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény



stav veci nie je eSte nalezite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spoCiva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno vyluéne na navrhovatefovi, pri€om unesenie dékazného bremena predpoklada len
to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dokazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory
ma byt doCasne chraneny predbeZznym opatrenim, taktiez vSak dékazy na osvedcCenie naliehavosti,
primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia. Predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia,
jeho désledky a zanik je potrebné skumat z hfadiska ust. § 74 a nasl. OSP. Naviac predbezné
opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, pri¢om svoje
opodstatnenie straca, len €o sud poskytne poruSsenym alebo ohrozenym pravam definitivnhu ochranu.
PredbezZné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP alebo v sulade s
inym zakonom, napr. Zdkonom o rodine. V konaniach, ktoré mézu zac¢at aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP)
a predovSetkym v konaniach, tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u¢elom je v prvom rade
ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
plathom zneni (dalej len ,Zakon o rodine) su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode (§ 25 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit' (§
25 ods. 2 Zakona o rodine).

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Uprava vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktori spolu neZiju, je obsiahnuté v ust.
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine, pricom Uprava styku rodiCov s maloletym dietatom tvori iba Cast’ tychto
prav a povinnosti. Je vdak jeho neoddelitelnou a Specialnou zlozkou, nakolko kontakt rodi€ov s detmi je
vyznamnym Cinitefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj maloletych deti. Jeho Ulohou je umoznit aj rodi€ovi,
Casu, v ktorom moZzno realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou
¢i prikladom, ktora ako je vieobecne zname, je tou najucinnejSou vychovnou metédou. Vychadzajic z
platnej pravnej Upravy je zrejmé, Ze zakonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletym
dietatom a do tejto Upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa rodicia o
tejto otdzke nevedia dohodnut. V takomto pripade sud upravi styk rodi€¢ov s detmi, prihliadajuc pritom
na zaujem maloletych deti, najma ich citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. TaktieZz na to, aby bolo reSpektované pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu k
obidvom rodi¢om.



Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ofi, okrem Zakona o rodine, zaruéuje i Ustava SR v &l.
41 ods. 4 a rovnako tak na druhej strane zarucuje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.
Tato zasada sa premieta i v €l. 32 os. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v &l. 9 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tiez Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom
povinnost vynaloZit vietko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo€nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi
byt zaujem dietata. Preto aj pri skimani dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
potrebné vychadzat z toho, Ze rozhodujucu uUlohu vo vychove dietata maju obaja rodiCia s tym, Ze
obsahom prava vychovavat dieta je predovSetkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo mat
dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zésady,
Ze starostlivost' o dieta a jeho vychova je pravom rodi€ov a dieta ma pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost, pri€¢om prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit' proti
véli rodi¢ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. V odbévodnenych pripadoch, ak je to v zaujme
zdravého vyvoja dietata potrebné, takto sud méze styk rodi€a s nim obmedzit alebo ho celkom zakazat.
KedZe ide o opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a, je mozné ho vyslovit az
po riadnom zisteni skutkového stavu veci. Spolahlivé poznanie skuto€nosti, &i styk rodi¢a s dietatom
ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie dietata, vyZaduje spravidla spolupracu sudu s odbornikmi z
inych vednych odborov. Pri svojom rozhodovani v8ak sud musi mat na zreteli, Ze jedinym kritériom
pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem
dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti, tykajucej sa
deti, uskuto¢riované Statnymi organmi, verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti
totiz musi byt zaujem dietata tak, ako to vyplyva i z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

V preskimavanej veci otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal spolu s navrhom vo
veci samej, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sidu Topol€any zo dfia 17. 04. 2015 ¢&.
k. 9P/94/2014-257 v Casti Upravy styku s maloletymi detmi tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s
maloletymi detmi prvé tri mesiace po pravoplatnosti rozsudku kazdu prvu parnu sobotu v mesiaci od 9:00
hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky, dal3ie tri mesiace kazdy prvy parny vikend v mesiaci od soboty
od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti matky a dalSie obdobie kazdy prvy parny vikend v
mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia Ziadal upravit styk s maloletymi detmi tak, Ze bude opravneny stretavat sa s mal.
detmi kazdu prva parnu sobotu v mesiaci od 9:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky. Dévody pre
nariadenie poZzadovaného predbezného opatrenia vzhliadol v zmene pomerov, ked od pravoplatnosti
ostatného rozhodnutia o Uprave styku sa uskutoCnilo niekofko jeho stretnuti s maloletymi, ktoré boli
matkou sabotované, matka svojim spravanim a konanim brani obnove a zlepSeniu vztahov medzi nim
a detmi a su¢asna uprava styku za pritomnosti matky nie je v zaujme maloletych a nevedie k ochrane
ich prav a na rovnocenny styk s oboma rodiémi.

Z hladiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze mal. deti E. a E. J. pochadzaju z manzelstva ich
rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25. 11. 2010 sp. zn.
18C/255/2009, na dobu po rozvode boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na ich vyZivu na kazdé z deti vo vySke 150 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou
rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/94/2014-257 zo dfia 17. 04. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/34/2015-297 zo diia 19. 11. 2015 bola realizovana zmena
rozvodového rozsudku v €asti vyZivného a Upravy styku tak, Ze vyZivovacia povinnost’ otca voci obom
detom bola po&nuc dfiom 03. 04. 2014 zniZzena zo sumy 150 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne a
styk otca s maloletymi detmi bol upraveny a to na kazdu parnu sobotu kalendarneho mesiaca v ¢ase od
09.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky na dobu 6 mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 14. 12. 2015. Rozhodnutiu o Uprave styku maloletych deti
s otcom uvedenym rozsudkom predchadzalo znalecké dokazovanie, z ktorého zaveru jednoznacne
vyplyvalo, Ze citova vazba otca a mal. deti je slaba a k detom nie je vytvorena, priCom znalec trval na
postupnosti zvySovania frekvencii a dizky stretavania otca s mal. detmi. Sudy oboch stupfiov dospeli k
zaveru, Ze za situacie, ked otec sa s maloletymi detmi dlhd dobu nevidel a napriek skorsej Uprave styku
styk s detmi vébec nerealizoval, ked vztahova vazba otca k detom nie je vytvorend, je nevyhnuté pre
obnovenie tychto vztahov, aby styk prebiehal za u€asti matky, ku ktorej si deti vytvorili jedineény citovy
vztah av ich doterajSom vyvine matka sa stala objektom uspokojovania ich najblizSich pudovych potrieb,
lasky a bezpegia. Dalej konstatoval i, Ze aZ po bezproblémovej realizécii styku uvedenym spésobom by
bolo mozné styk otca s detmi upravit’ aj bez pritomnosti matky, k Comu je potrebné, aby sa styk realizoval



aspof v uvedenom rozsahu a aby otec ho aj skutone vyuzival. Uvedena sudom uréena Uprava styku
otca s detmi ma trvat' do drna 14. 06. 2016.

Samotny otec vo svojom navrhu uviedol, Ze od pravoplatnosti ostatného rozsudku o Uprave jeho styku
s detmi sa uskutocCnili len 2 stretnutia v dfioch 16. 01. a 30. 01. 2016, ktoré matka ukoncila asi po
hodine, pretoZe deti ho odmietali, nechceli s nim nikam ist, hrat sa s nim a rozpravat sa s nim. KedZe
nechcel detom spdésobovat dalSie stresové situacie a negativne emdcie pri stretnutiach, pricom jeho
vztah s detmi je oslabeny a matka po psychickej stranke nepripravuje deti na stretnutia s nim, dalSich
stretnuti s detmi sa nezuc€astnil. Aj z vyjadreni matky mal. deti vyplyva, Ze styk otca s maloletymi
detmi sa absolutne nerealizoval v rozsahu umozZnenom citovanym rozhodnutim, ked za obdobie od 12.
12. 2015 do 09. 04. 2016 sa z moznych deviatich stretnuti uskuto&nili tri a aj tie len v minimalnom
rozsahu, nie v trvani umoznenych 5-tich hodin. V spise sa nachadza i vyjadrenie kolizneho opatrovnika
zo dnia 13. 04. 2016, o ktoré sa oprel sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani, z ktorého plynie, Ze
po pravoplatnosti zhora citovanych rozsudkov o Uprave styku, k tomuto do$lo len v dfioch 16. 01. a 30.
01. 2016, pretoZe obaja rodi€ia nadalej avizovali problémy a to najma v ich komunikacii. Z tohto dévodu
im bola sprostredkovana odborna pomoc (psychologicka intervencia) a k stretnutiu oboch rodi¢ov doslo
dria 02. 03. 2016 so psychologi¢kou Mgr. T., ktoré vS8ak otec sam dobrovolne po par minatach a
neutichajucom hluénom verbalnom prejave razne ukoncil a opustil kancelariu. V nadvaznosti na to potom
vyznieva rozporuplne zaver kolizneho opatrovnika, Zze deti otca poznaju, otec aktivne prejavuje snahu
o zlepSenie styku s detmi, reSpektoval adaptacnu fazu nabiehania na Upravu styku, a preto suhlasi s
vydanim otcom navrhovaného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud posudzujuc navrh otca na nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia vo svetle
zhora uvedenych pravnych hladisk, ako i doterajSich skutkovych zisteni zo spisu vyplyvajucich, sa
nestotoZzfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupria o jeho doévodnosti. Zasadnou skuto&nostou v
predmetnej veci zostava, Ze doposial neuplynula doba platnosti posledného rozhodnutia o styku otca
s maloletymi detmi, ktory styk bol v uvedenom rozsahu nariadeny prave z dévodu, Ze sa velmi dlha
dobu nerealizoval, citové vazby otca s maloletymi detmi neboli vytvorené a bolo jednoznaéne potrebné
pracovat na ich vytvoreni postupnou adaptaciou mal. deti na otca v pritomnosti matky, s ktorou maju
deti vytvoreny jedineCny vztah a maju pri nej pocit bezpedia. Za situacie, Ze od doby posledného
rozhodovania preukazatelne nedoslo k vyraznej obnove a posilneniu citovych vazieb medzi mal. detmi a
otcom, Ze rodiCia nedokazu vzajomne efektivhe komunikovat, Ze za dobu takmer 6 mesiacov doslo len k
trom stretnutiam otca s detmi a aj tie vyvolavali u maloletych negativne emdécie a boli pre ne stresujuce,
nie je tak osvedc€ené splnenie podmienok pre zmenu doterajSej Upravy styku otca s mal. detmi. V tomto
smere je vyznamné, Ze otcovi je i nadalej styk s maloletymi umozZzneny a teda je garantované jeho
rodiCovské pravo na styk s detmi, poCas ktorého moze zlepsit a rozvijat svoj vztah k synom, ¢o si
vSak s ohfadom na okolnosti danej veci a najma ich vzajomné odcudzenie, spbdsobené dobrovolnou
otcovou absenciou styku s detmi, vyZaduje zvySenu davku trpezlivosti, obetavosti a laskavosti zo strany
otca a tiez dIh8ie Casové obdobie. Naviac, pokial vzajomné vztahy rodi€ov su vyhrotené a kazdy z nich
odliSne hodnoti jednotlivé situacie a priiny spésobujlce, Ze styk otca s detmi sa nerealizuje priaznivym
spbsobom, tvrdenia rodiCov v tomto smere si tak vyZaduju rozsiahlejSie dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadeni predbezného opatrenia. Prave preto, zZe ide iba o doasnu Upravu pomerov
u€astnikov konania, nebolo preto ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat vSetkymi, u€astnikmi
tvrdenymi skutoCnostami, pretozZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie,
z ktorého doévodu sa nimi bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie o otcom navrhovanej zmene Upravy jeho styku s mal. detmi.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v konani neboli splnené podmienky
predpokladané zhora citovanou zakonnou Upravou pre nariadenie otcom pozadovaného predbezného
opatrenia. Napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia preto podla § 220 OSP zmenil a navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol, kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219 OSP) a ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

V tejto suvislosti odvolaciemu sudu neda neapelovat na oboch rodi¢ov maloletych deti, aby uprednostnili
ozajstny zaujem deti nad vlastnymi zaujmami a vzajomnou averziou a pokusili sa v otazkach suvisiacich
s vychovou maloletych dospiet’ k modelu, v ktorom bude prvorady zaujem deti a zaroven ktory bude
reSpektovat i prava oboch rodiov, ktori su si vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rovnocenni.
Obom rodi¢om totiz musi byt zrejmé, Ze mal. deti potrebuju pre svoj dali zdravy vyvin predovSetkym



kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok, a Ze pri
vzajomnej nespolupraci a neschopnosti komunikovat' a tolerovat' sa, idu v koneénom désledku len
proti zaujmom svojich deti, ktorym tym odopieraju pravo na pokojné, vzajomnymi konfliktami rodi¢ov
nezatazené detstvo a dospievanie.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko predbezné opatrenie ako
zabezpeclovaci inétitut ob&ianskeho sudneho konania predpoklada dalSi procesny postup. V zmysle §
145 OSP sa preto o nahrade trov konania spojenych s tymito ukonmi rozhoduje az v konani vo veci
samej.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



