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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 24. augusta 2022 takto

rozhodol:

H.:
F..C.B., Z.. XX XX.XXXX V. A., K. B. 8. XX, Q.,

K.C.V.U.T.U, A

uznava sa za vinného,ze

diia 11. juna 2020 v presne nezistenom Case v obci Mlynky - Biele Vody, okres SpiSska Nova Ves,
v Reedukaénom centre v priestoroch izby €. 20 za prisfub darovania sladkosti navrhol mal. X. A., Z..
XX XX.XXXX vykonanie analneho styku, nasledne si stiahli nohavice a spodné pradlo, obvineny zacal
masturbovat, pricom po vzruSeni pristipil zozadu k maloletému X. A. a pokusil sa vlozit svoj pohlavny
ud do analneho otvoru maloletého X. A., avSak dovnutra nevoSiel, hoci vedel, Ze v tom ¢ase nedoviSil
patnasty rok veku,

teda

- inym spésobom sexualne zneuzil osobu mladsSiu ako patnast rokov

¢im spachal

- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona

za to mu uklada

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 117 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. 1) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odfatia slobody v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona urc€uje skusobnu dobu v trvani 18 ( osemnast) mesiacov.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala dia 23.07.2021 na tunajsi sud obzalobu
na obvineného pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona pre skutok,
ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany na hlavnhom pojedndvani urobil v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po kladnom zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po stanovisku prokuratora a obhajcu, ktori navrhli prijat vyhlasenie
obzalovaného, ako aj vzhladom k tomu, Ze z dokazovania vykonaného v pripravhom konani mal sud
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe, prijal vyhlasenie o vine a vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom rozhodovania o treste.

Obzalovany nema doposial Ziaden zaznam v registri trestov a taktieZ nema Ziaden zdznam v registri
priestupkov.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota vo svojej sprave o mladistvom uviedol, Ze
pochadza z uplnej rodiny, avSak spoluzitie rodi€ov je neusporiadané. Rodina je v evidencii socialnej
kurately od roku 2005 z dévodu nestarostlivosti o deti. Otec G. B. viackrat opustil spoloént domacnost
a od 19.12.2018 sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody. Matka F. B. je nezamestnana, bez
prijmu a Zije v spolo¢nej domacnosti s dvoma synmi T. B. T. Z. B.. S mladistvym obZalovanym udrziava
matka kontakt telefonicky a doma stravil letné prazdniny s tym, Ze podla matky jeho pobyt prebehol bez
vacsich problémov. Mladistvy obZalovany bol od 20.10.2004 v detskom domove v Komarne na zaklade
rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 13P/321/2005 zo dfia 14.03.2006. Na zaklade rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 13P/373/2006 bol premiestneny k surodencom do detského domova
Topol¢any. Dria 16.10.2014 bol umiestneny v Centre pre deti Pastelka, Lu¢enec na zaklade rozsudku
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 9P/228/2014. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 7P/51/2018 o neodkladnom opatreni bol umiestneny v Diagnostickom centre Ruzomberok z dévodu
agresivneho spravania maloletého v skupine i v Skole. Uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 11P/30/2019 bol umiestneny do Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody. Ku dfu 30.06.2020
ukongil povinnu Skolsku dochadzku a nakolko mal moznost pokradovat v dalSom Studiu na Odbornom
ucilisti v Tornali, bolo v ramci dislokacie uréené ako vhodné zariadenie Reedukaéné centrum Tornala,
kam bol umiestneny od 04.09.2020. V zariadeni ma zabezpe€enu komplexnu starostlivost, prevychovny
proces zamerany na zmenu v spravani , vSestranny rozvoj a pripravu na buduce povolanie.

Reedukacéné centrum Mlynky - Biele Vody hodnoti mladistvého vo svojej sprave ako osobu, ktora sa
tazko prispdsobovala tomu, Ze bol do zariadenia umiestneny a trvalo mu tyZzdne, kym sa zmieril so
skuto€nostou, Ze je v tomto zariadeni. Spociatku bol ¢asto v konfliktoch so spoluziakmi, vSetko mu
vadilo, s prejavmi znaénej nekritickosti, vztahova¢nosti a naladovosti. Mal problém so sebaovladanim,
no vplyvom individualneho pristupu robil pokroky. Velmi tazko zvladal zataz s prejavmi citovej lability,
impulzivity. Dobré slovo a pochvala ho vyrazne motivovali. KedZe u neho boli pritomné vyrazné vykyvy
v ladeni, bolo potrebné ucit ho spolunazivaniu s ludmi v harménii, bez zbyto€nych nervov, ktoré vlastne
vytvaral sam. Inak bol vefmi citovo zaloZzeny. Podla psychologického vy$etrenia je osobnostne nezrely,
s vyvinom osobnosti podmienenym primarnym socialnym prostredim, s disharmonickym vyvinom
osobnosti.

Reedukacné centrum Tornala vo svojej sprave uviedlo, Ze mladistvy od septembra 2020 navstevuje
prvy ro¢nik odborného udilista. V skole dosahuje slabsie vysledky, na odbornej praxi je pasivny, mene;j
zruény. Adaptécia je hlavne kvéli prezivaniu separadnej Uzkosti stazena. Skolsky poriadok neporusil a
nespachal ani Ziadnu trestnu €innost. Ma stanovenu diagn6zu fahkej dudevnej zaostalosti, iné zmieSané
poruchy spravania a emécii, syndrom ADHD.

Obec Sirkovce vo svojej sprave o povesti o mladistvom uviedla, Ze v obci sa uz dlh&iu dobu nezdrziava.
Pocas svojho pobytu v obci bol tazko zvladatelnej povahy, konflikiny, jeho spravanie prekraovalo
hranice spolo&enskych noriem. Casto sa dostaval do konfliktu so svojimi rodinnymi prislusnikmi aj so
svojim Sir§im okolim. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku v obci.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie mladistvého obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku,
sud ho uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuZivania podla §
201 ods. 1 Trestného zakona, pretoze inym spdsobom sexualne zneuzil mal. X. A. a to tak, Zze mu svoj
pohlavny ud vkladal do jeho andlneho otvoru napriek tomu, Ze vedel, Ze ide o osobu mladSiu ako 15



rokov. ObZalovany konal ako osoba trestne zodpovedna v priamom umysle podlfa § 15 pismeno a/
Trestného zékona, pretoze z jeho konania je zrejmé, Ze chcel porusit’ zaujem na ochrane mravného a
fyzického vyvinu deti mladSich ako 15 rokov pre zdsahmi proti ich pohlavnej nedotknutefnosti.

Pri rozhodovani o treste pre mladistvého vychadzal sud z uc€elu sankcii vyjadrenych v § 97 ods. 1, 3
Trestného zakona, teda zo zasad ukladania trestu mladistvému.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolo¢nost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr. zadkona pri ukladani trestu je treba prihliadat na osobnost” mladistvého, jeho
rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a rodinné pomery, pricom musia byt
primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest' k zac¢leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Sud ulozil trest odfatia slobody v sadzbe s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zadkona, kedZe obZalovany je osobou
mladistvou, a teda trestné sadzby ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuja na polovicu s
tym, Ze horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica znizenej
trestnej sadzby 2 roky.

Zaroven sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona a prihliadol na pomer a mieru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Ako na pofahCujicu okolnost’ sud prihliadol na to, Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot ( § 36 pismeno j/ TZ ) a Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal
a trestny Cin uprimne ofutoval ( § 36 pismeno I/ TZ ). Pritazujucu okolnost sud nevzhliadol Ziadnu. Na
zaklade uvedeného tak prevazuje pomer polah&ujuci okolnosti , a teda podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

KedZe obzZalovany skutok priznal a uznal svoju vinu vyhlasenim, Ze je vinny, ktoré sud prijal, pouZil sud
zaroven analogicky ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zakona, v zmysle ktorého v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu méze sud ulozit' trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Za skutok, ktory mladistvy spachal, stanovuje Trestny zakon trestni sadzbu trestu odfatia slobody v
rozpati od 3 do 10 rokov. KedZe obzalovany spachal skutok ako mladistvy, v zmysle § 117 ods. 1
Tr. zakona dochadza k znizZeniu trestnej sadzby na polovicu, na zaklade ¢oho tak bolo mozné uloZit
mladistvému trest odfiatia slobody vo vymere od 1,5 roka do 5 rokov. Vzhfadom na prevazujuci pomer
polah&ujucich okolnosti dochadza k zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 , t.j. o0 14 mesiacoyv,
a teda zniZzena horna hranica je 3 roky a 10 mesiacov. Doln& hranica znizena o 1/3 podfa § 39 ods. 4
Tr. zakona je 12 mesiacov.

Vzhladom na charakter a zavaznost spachaného trestného €inu dospel sud k zaveru, Ze na mladistvého
obZalovaného je mozné pésobit len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, pretozZe iny
druh trestu by u neho neplnil ucel sledovany Trestnym zakonom. Sud ma za to, Ze hrozba vykonania
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov pre pripad, Ze sa mladistvy obZalovany v
skusobnej dobe neosveddi, dava dostato¢nu zaruku na to, aby si uvedomil nespravnost svojho konania
a riadne sa zaclenil do spolo¢nosti bez pachania protispolo¢enskej €innosti.

Vzhladom na uvedené ulozZil sid obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere sadzby mimoriadne
zniZzenej pod dolnu hranicu, teda vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozZil so
sucasnym uréenim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov.

Takto uloZeny trest povazuje sud za spravodlivy a ma za to, Ze nim bude zabezpe€ena prevychova
obzalovaného, teda individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej prevencie.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, pretoZe poSkodena si ziadnu Skodu neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresny
sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade $kody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie

mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu



