Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 7Ssk/13/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4020200150

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Novotny

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:4020200150.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
¢lenky senatu vo veci zalobkyne: O. X., nar. XX. O. XXXX, J. XXX/XXX, G., zastupenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., ICO: 47 234 318, Zahradnicka 4836/51, Bratislava,
proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia z 27. februara 2020, ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2020/3817, o kasacnej staznosti
Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 23 Sa 23/2020-87 z 12. oktébra 2020 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.
odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyfia po polytraume v désledku dopravnej
nehody poziadala o vydanie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Nitra rozhodnutim z 29. novembra 2019 jej Ziadosti nevyhovel, pretoZe
Zalobkyfiu nepovazoval za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 2 ods. 3 zakona
€. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia v zneni
neskorsich predpisov, ¢im nesplnila zakonnu podmienku podfa § 16 ods. 1 cit. zak. VySiel zo zaveru
lekarskeho posudku z 20. novembra 2019, v ktorom posudkovy lekar za rozhodujuce zdravotné
postihnutie ur€il ,stavy po Urazoch panvy - stredne tazka porucha s porusenim statiky a dynamiky
dolnych konc&atin a driekovej chrbtice“ s mierou funkénej poruchy 40 % podla &asti XIl oddielu A bodu
8 pism. b) prilohy €. 3 cit. zak. (z mozného rozpatia 30 az 40 %). Z lekarskych nalezov okrem iného
vyplynulo, Ze u Zalobkyne sa rozvinula adaptacna porucha, za ktoru jej ale posudkovy lekar nepriznal
zvy&enie miery funk&nej poruchy o 10 % v zmysle § 12 ods. 3 cit. zak. Miera funkénej poruchy Zalobkyne
tak nedosiahla 50 %, €o je hranica, aby sa na ucely zadkona €. 447/2008 Z. z. povazovala za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

2. Na z&klade odvolania Zalobkyne jej zdravotny stav 14. februara 2020 posudil posudkovy lekar
Zalovaného, ktory napriek dalSim lekarskym nalezom dospel k rovnakému odbornému zaveru, Ze
Zalobkynha nie je tazko zdravotne postihnuta. Dovodil tym, Ze podla odbornych lekarskych nalezov je
najzavaznejSim zdravotnym postihnutim poranenie panvy s mierou funk&nej poruchy 40 %. Psychicku
poruchu a obmedzenie hybnosti lavého kolena ohodnotil miniméalnou percentualnou mierou 10 % s tym,
Ze na celkové hodnotenie nemaju vplyv. Celkovu stratu sluchu 50 % (podla Fowlera) takisto nezhodnotil
ako dbvod zvySenia, pretoze podla prilohy &. 3 zadkona €. 447/2008 Z. z. sa hodnotenie straty sluchu



zacina az od hodnoty 55 % (podfa Fowlera). Vychadzajuc z tohto posudku Zalovany preskiumavanym
rozhodnutim z 27. februara 2020 zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.
Na oddvodnenie zdbéraznil, Ze dalSie funkéné poruchy Zalobkyne neovplyviiuju zdravotné postihnutie s
najvyssim percentualnym ohodnotenim tak, Ze by spésobovali jej znevyhodnenie, a preto ani posudkovy
lekar Zalovanej nezvysil mieru jej funkénej poruchy podfa § 12 ods. 3 cit. zak.

3. Spravnu zalobu proti tomuto rozhodnutiu spravny sud zamietol tu napadnutym rozsudkom €. k. 23 Sa
23/2020-87. Suhlasil s tym, Ze Zalobkyfia ma viacero zdravotnych postihnuti, ktoré posudkovi lekari vo
svojich lekarskych posudkoch uviedli a za ktoré taktiez urcili mieru funk&nej poruchy kazdého postihnutia,
ktoré bolo v zmysle prilohy &. 3 zakona &. 447/2008 Z. z. hodnotitelné. Zalovany mal podla neho
dostato¢né podklady na vydanie napadnutého rozhodnutia, pretoZze mal lekarsky posudok vydanym v
sulade s prilohou &. 2 cit. zak., ten obsahoval obligatérne naleZitosti a zdévodnenie, pre€o na Zalobkyriu
neaplikoval § 12 ods. 3 cit. zak. Zaverom spravny sud dodal, Ze Zalovany svoje rozhodnutie riadne
odbvodnil a vecne spravne sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie o
preukaze fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. \/&as podanou kasagnou staznostou sa Zalobkyria domaha zrusenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie. Zopakovala svoju argumentaciu z predchadzajucich podani, Ze posudkovi lekari
dostato€ne neoddvodnili, pre€o napriek jej daldim zdravotnym postihnutiam mieru funk&nej poruchy
Zalobkyne nezvysili o 10 %, a Zalovany sa tym takisto nezaoberal. Namietla, Ze spravny sud sa
dostatoCne nevysporiadal s dévodmi uvedenymi v spravnej Zalobe a tiez nezohladnil rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré Zalobkyria
citovala. Je presvedCena, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na
spravodlivy proces.

5. Zalovany navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut'.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP), preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

7. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zzalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie
uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, pretoZze ju na u€ely zakona &. 447/2008 Z. z.
nepovazoval za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Podmienky, za ktorych vznika narok
na vyhotovenie preukazu, a obsah tohto naroku vymedzuje § 16 ods. 1 cit. zak. takto: fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim prislusny organ vyhotovi preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o
pefiaznom prispevku na kompenzaciu alebo z pravoplatného rozhodnutia o preukaze vyplyva, Ze ide
o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Podla § 2 ods. 3 cit. zak. sa za tazké zdravotné
postihnutie povaZuje zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50 %. Podla § 2 ods. 3
cit. zak. je funkéna porucha nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo dusevnych
schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat
dih&ie ako 12 mesiacov. Podla § 12 cit. zak. posudkovy lekér uréuje mieru funk&nej poruchy v desiatkach
percent podfa druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 3 (odsek 1). Ak ma fyzicka osoba
viac funkénych porach, miera funk&nej poruchy sa ur&i podfa miery funkénej poruchy zodpovedajucej
druhu zdravotného postihnutia s najvy$sim percentualnym ohodnotenim (odsek 2).

8. Kasacgny sud sa stotozriuje so zaverom spravneho sudu, Ze posudkovi lekari vo svojich posudkoch
komplexne zhodnotili zdravotny stav Zalobkyne s prihliadnutim na v3etky objektivne nalezy z lekarskych
vySetreni. Na zaklade nich v oboch posudkoch za rozhodujuce zdravotné postihnutie s najvy3Sim
percentualnym ohodnotenim povazovali stav po Uraze panvy, ktorému podla ¢asti Xl oddielu A bodu 8
pism. b) prilohy &. 3 cit. zak. zodpoveda miera funk&énej poruchy 40 %. V prejednavanej veci teda nebolo
spornym ur&enie rozhodujuceho zdravotného postihnutia Zalobkyne, na zaklade ktorého bola stanovena



miera funk&nej poruchy 40 %. Spornym zostalo mozné zvysenie tejto miery funkénej poruchy o 10 % s
prihliadnutim na iné funkéné poruchy Zalobkyne, ktoré by mohli ovplyviovat jej rozhodujuce zdravotné
postihnutie do takej miery, Ze by spdsobovali znevyhodnenie.

9. Podla § 12 ods. 3 z&kona €. 447/2008 Z. z. mieru funkénej poruchy uréenej podla odsekov 1 a 2
mozno zvysit 0 10 % s prihliadnutim na dalSie funkéné poruchy, ktoré ovplyvriuju zdravotné postihnutie s
najvyssim percentualnym ohodnotenim tak, Ze spésobuju znevyhodnenie. Posudkovi lekari sa vo svojich
posudkoch zhodli v tom, Ze ostatné zdravotné postihnutia Zalobkyne (psychicka porucha a obmedzenie
hybnosti lavého kolena), ktorym na zéklade prilohy &. 3 cit. z&k. priradili mieru funkénej poruchy 10 %,
nemaju vplyv na celkové hodnotenie. Namietka Zalobkyne, Ze posudkovi lekari su v pripade existencie
viacerych zdravotnych postihnuti povinni na ne prihliadat, nema oporu v citovanom ustanoveni § 12
ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z. Z jeho znenia je zjavné, Ze posudkovy lekar prihliada na dalSie
funk&né poruchy posudzovanej osoby v pripade, ak su natolko zavazné, Ze eSte intezivnejsie ovplyvriuju
rozhodujucu funk&nu poruchu a spdsobuju znevyhodnenie. O znevyhodneni mozno hovorit' vtedy, ak
dalSie funkéné poruchy este znasobuju nedostatok telesnych, zmyslovych alebo duSevnych schopnosti
osoby, ktoré predstavuju jej hlavnu funk&na poruchu, v porovnani s inymi osobami s podobnou funk&nou
poruchou. Takéto znasobenie nespdsobuje automaticky kazdé dodatoéné poskodenie zdravia, pretoze
nie kazdé dodato&né poskodenie zdravia dodato¢ne obera osobu o jej telesné, dusevné alebo zmyslové
schopnosti tak, Ze znasobuje hlavnu funkénu poruchu, a preto nevedie k moznosti zvysit mieru funkénej
poruchy podfa § 12 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z. Ulohou posudkového lekara je potom posudit, &i
konkrétne zdravotné postihnutie jednak predstavuje funkénd poruchu v zmysle § 2 ods. 4 cit. zak. a
jednak ma takyto nasledok. Pri tomto posudzovani musi podobne ako pri posudzovani hlavnej funkéne;j
poruchy vychadzat z toho, &i priloha &. 3 k cit. zakonu k urcitej funkénej poruche vobec priraduje urcitu
mieru funk&nej poruchy v zmysle § 12 ods. 1. Tato priloha totiz nepriraduje mieru funk&nej poruchy
kazdému zdravotnému postihnutiu, €o znamena, Ze nie kazdé zdravotné postihnutie je zohladnitelné
na ucely ur€ovania tejto miery v zmysle § 12 cit. zékona.

10. V tu prerokuvanej veci posudkovy lekar Zalovaného preskumal aj zistenu stratu sluchu, psychicku
poruchu a obmedzenie hybnosti kolena. Jasne uviedol, Ze strate sluchu 50 % (podfa Fowlera) v zmysle
prilohy €. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. nemozno priradit mieru funk&nej poruchy. Podla €asti VIl bodov 1 az
6 tejto prilohy sa totiz mierou funk&nej poruchy za&ina hodnotit az strata sluchu od 55 % (podfa Fowlera).
Psychicku poruchu Zalobkyne hodnotil posudkovy lekar ako miernu v zmysle &asti IV bodu pism. a)
uvedenej prilohy, z ¢oho uzavrel, Ze podstatne nezhorSuje rozhodujucu funkéna poruchu. Z navodu
obsiahnutého pod tabufkou v &asti IV vyplyva, Ze miera funkénej poruchy uvedenych zdravotnych
postihnuti sa ur€i podfa rozsahu zdravotného postihnutia, vyskytu atakov, psychiatrického nalezu a
psychologického nalezu, podla naruSenia socidlneho Zivota, naruSenia orientacie, intelektu, pamati,
myslenia, spravania a emotivity. Zalobkyfa sama ani v odvolani, ani v spravnej Zalobe neuviedla Ziadne
konkrétne vplyvy alebo prejavy svojej psychickej poruchy v tychto jednotlivych oblastiach, z ktorej by bolo
mozné uzavriet, Ze by mala byt hodnotena inak ako mierna. Konec¢ne, obmedzenie hybnosti (jedného)
kolena posudkovy lekar Zalovaného takisto zhodnotil ako lahky stupen, ktory sa podfa €asti Xll oddielu
B.2 bodu 27 pism. a) bodu 1 prilohy €. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. vyznac&uje flexiou medzi 70 az
100 %. Tento zaver ma oporu v odbornom vySetreni, podla ktorého je flexia v kolene Zalobkyne 80 az
90 %. Zalobkyha ani v odvolani, ani v spravnej Zalobe nepredniesla Ziadne konkrétne vyhrady proti
tomuto odbornému zaveru. Podla kasa¢ného sudu je tak logicky a presvedCivy zaver posudkového
lekara, Ze Ziadne zo zdravotnych postihnuti Zalobkyne nebolo svojim charakterom natofko zavazné, aby
spbsobovalo dalSie znevyhodnenie jej hlavnej funk&nej poruchy, ktorym je poranenie panvy.

11. Posudkovi lekari tak komplexne posudili zdravotny stav Zalobkyne s prihliadnutim na vSetky jej
diagnézy a dostatoCne sa vyrovnali so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli podkladom pre ich zavery.
Z obsahu ich posudkov, ako su reprodukované v odsekoch 1, 2 a 10 tohto rozsudku, je zrejmé, Ze
zohfadnili a posudili vSetky lekarske nalezy, ktoré im Zalobkyfia po€as konania predlozila. To, Ze sa
nestotoznili s hodnotenim miery funkénej poruchy inych zdravotnych postihnuti tak, ako ich vyklada
a hodnoti zalobkyria, neznamena ale Ze ich vo svojich zaveroch nezohladnili. Oba posudky su po
medicinskej stranke zdévodnené, vzajomne si neodporuju a nie su zistené ani rozpory medzi zavermi
posudkovych lekarov a odbornymi nalezmi o$etrujlcich lekarov. Ziaden rozpor nemozno vyvodzovat
ani z toho, Ze posudkovy lekar Zalovaného ohodnotil obmedzenie hybnosti kolena a poSkodenie panvy
podstatne odliSnou mierou funk&nej poruchy, hoci su zaradené do rovnakej €asti prilohy €. 3 zadkona
€. 447/2008 Z. z. Jednotlivé funkéné poruchy su totiz v prilohe €. 3 zoskupené do jednotlivych &asti a



oddielov podla toho, akej €asti, resp. funkénej sustavy ludského tela sa tykaju, nie podla zavaznosti.
Tak poSkodenie panvy, ako aj obmedzenie hybnosti kolena sa tykaju pohybovej sustavy (porov. nadpis
Casti XllI), €o v3ak ni¢ nevypoveda o ich zavaznosti. Rozhodnutie Zalovaného aj podfa kasa&ného sudu
vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Zarover spifia naleZitosti odévodnenia podla § 47
ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), pretoze je z neho zrejmé, aké
skuto&nosti boli jeho podkladom, akymi Uvahami bol zalovany pri hodnoteni dékazov vedeny a ako pouZil
spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

12. Zaverom sa kasacny sud nestotoZzfiuje ani s vyhradou Zalobkyne, Ze bolo porusené jej pravo
na spravodlivy proces tym, ze napadnuty rozsudok nie je nalezite odévodneny. Podla § 139 ods. 2
SSP spravny sud v odévodneni rozsudku uvedie, struény priebeh administrativheho konania, struéné
zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov u€astnikov, posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Zalobkyfia
v spravnej Zalobe v podstate namietala len to, Ze Zalovany a jej posudkovi lekari nezohladnili jej
dalSie zdravotné postihnutia, ktoré by mohli ovplyviiovat mieru funkénej poruchy jej rozhodujuceho
zdravotného postihnutia, a Ze tak urobili postupom bez blizSieho zdévodnenia. Spravny sud sa s touto
namietkou vyrovnal v odsekoch 12 az 15 napadnutého rozsudku tak, Ze podal prehlad skutoénosti,
z ktorych posudkovi lekéri pri svojom posudku vychadzali a ako ich zohfadnili v koneénom zavere
o miere funk&nej poruchy rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Odpovede, ktoré spravny sud dal
Zalobkyni, su podla kasa&ného sudu dostatoéné a zrozumitelné, preto odévodnenie napriek jeho
struénosti vyhovuje ustanoveniu § 139 ods. 2 SSP. Podla judikatury ustavného sudu, ako aj Eurépskeho
sudu pre [udské prava sud nie je povinny dat’ podrobnu odpoved na kazdy jeden argument alebo tvrdenie
ucastnika, ale postaci sa vyrovnat s argumentami podstatnymi (porov. z posledného obdobia napriklad
uznesenia sp. zn. |. US 398/2021, I. US 421/2021 alebo nalez sp. zn. I. US 177/2021 a v nich citovanu
prejudikataru).

IV.

Zaver

13. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

14. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra vo
veci uspech nemala a zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa mu

narok na nahradu trov priznal.

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



