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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.0., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni F. Z., nar. XX. P. XXXX, bytom
XXX XX Q. Q., L. XX, zastupenej JUDr. Ingridou LinkeSovou, advokatkou, 974 01 Banska Bystrica,
Horna 32, za Ugasti vedlajSieho uastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, 811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom, 811 01 Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 4.674,88 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.001,76 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1.623,12 Eur s irokom z omeskania vo vyske
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. jula 2011 do 6. novembra 2012,

vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. augusta 2011 do 6. novembra 2012,

vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. septembra 2011 do 6. novembra 2012,
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 50,44 Eur od 21. septembra 2011 do 10. decembra 2012,
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. oktdébra 2011 do 10. decembra 2012,

vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 83,48 Eur od 21. novembra 2011 do 10. decembra 2012,
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 67,40 Eur od 21. novembra 2011 do 9. januara 2013,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. decembra 2011 do 9. januara 2013,

vo vyske 9 % rocne zo sumy 0,88 Eur od 21. decembra 2011 do 8. februara 2013

vo vySke 9 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. januara 2012 do 8. februara 2013,

vo vyske 9 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. februara 2012 do 8. februara 2013,

vo vyske 9 % rocne zo sumy 17,84 Eur od 21. februara 2012 do 9. marca 2013,

vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 83,48 Eur od 21. marca 2012 do 9. marca 2013,

vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 83,48 Eur od 21. aprila 2012 do 9. marca 2013,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 34,80 Eur od 21. aprila 2012 do 9. aprila 2013,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. maja 2012 do 9. aprila 2013,

vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 83,48 Eur od 21. juna 2012 do 9. aprila 2013,

vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 51,76 Eur od 21. juna 2012 do 9. maja 2013,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. jula 2012 do 9. maja 2013,

vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 83,48 Eur od 21. augusta 2012 do 9. maja 2013,

vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 68,72 Eur od 21. augusta 2012 do 3. juna 2013,

vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21. septembra 2012 do 3. juna 2013,

vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 2,20 Eur od 21. septembra 2012 do 2. jula 2013,

vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21. oktébra 2012 do 2. jula 2013,

vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. novembra 2012 do 2. jula 2013,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 19,16 Eur od 21. novembra 2012 do 6. augusta 2013,
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21. decembra 2012 do 6. augusta 2013,
vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 83,48 Eur od 21. januara 2013 do 6. augusta 2013,



vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 36,12 Eur od 21.
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 53,08 Eur od 21.
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.

januéra 2013 do 3. septembra 2013,
februara 2013 do 3. septembra 2013,
marca 2013 do 3. septembra 2013,
marca 2013 do 27. septembra 2013,
aprila 2013 do 27. septembra 2013,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. maja 2013 do 27. septembra 2013,
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 70,04 Eur od 21. maja 2013 do 1. novembra 2013,
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. juna 2013 do 1. novembra 2013,
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 3,52 Eur od 21. juna 2013 do 5. decembra 2013,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. jula 2013 do 5. decembra 2013,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 37 Eur od 21. jula 2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. augusta 2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 83,48 Eur od 21. septembra 2013 do zaplatenia,

vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 83,48 Eur od 21. oktébra 2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,15 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,15 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,15 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 83,48 Eur od 21.

Vo zvy8ku sud ndvrhzamieta.

novembra 2013 do zaplatenia,
decembra 2013 do zaplatenia,
januara 2014 do zaplatenia,
februara 2014 do zaplatenia,
marca 2014 do zaplatenia,
aprila 2014 do zaplatenia,
méaja 2014 do zaplatenia,

juna 2014 do zaplatenia,

jula 2014 do zaplatenia,
augusta 2014 do zaplatenia,
septembra 2014 do zaplatenia,
oktobra 2014 do zaplatenia,
novembra 2014 do zaplatenia,
decembra 2014 do zaplatenia,
januara 2015 do zaplatenia a
februara 2015 do zaplatenia.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania (trovy pravneho zastiupenia) v sume
219,37 Eur na uclet jej pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne trovy konania
(trovy pravneho zastupenia) v sume 164,50 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel pbvodne ziadal ulozit odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 4.674,88 Eur (s
prisluSenstvom) titulom dlhu zo zmluvy o Uvere predstavujuceho poslednych 56 splatok Uveru po 83,49
Eur. Podanim doru¢enym sudu dna 6. juna 2016 zobral navrh v Casti spat a Ziadal uz len zaplatenie
poslednych 44 nepremli¢anych splatok uveru v sume 3.673,12 Eur (s prisluSenstvom).

Odporkyna namietla aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela tvrdiac, Ze sa nestal postupnikom Zalovanej
pohladavky, lebo banka ako pdvodny veritel nedodrzala § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. (dalej len
»zakon o bankach®), lebo ju pisomne neupovedomila o0 omeskani 90 dni pred postipenim pohladavky.
Odporkyna namietla i platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky dra 3. novembra 2012 pre
nedodrzanie § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzniesla i namietku premi¢ania splatok splatnych pred 18.
julom 2011. Uviedla, Ze od 6. novembra 2012 do 5. decembra 2013 uhradila postupne sumu 2.050 Eur,
o ¢om predloZila vypis z uctu.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne konstatoval, ze vztah navrhovatela a odporkyne je podla § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v rezime Obcianskeho zakonnika. Namietol aktivnu vecnu legitimaciu



navrhovatela s tym, Ze uplatfiovana pohfadavka mu bola postiupena z banky a pri jej postupeni nebol
dodrzany § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre nezaslanie pisomnej vyzvy klientovi s upozornenim na jeho
omeskanie. Navrhovatel predloZil len samotnu vyzvu, nepreukazal vSak jej doru¢enie odporkyni. Pre
nedodrzanie podmienok pre postupenie pohladavky stanovenych v zakone o bankach je pravny ukon
postupenia pohladavky absolutne neplatny pre jeho rozpor so zdkonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol tiez, Ze navrhovatel postupil aj ¢ast v Case postupenia nesplatného dlhu, hoci
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt predmetom postupenia len uz splatny zavazok, a preto
postupeniu musi predchadzat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu bankou, €o sa nestalo. Opravnenie
zosplatnit’ tver nemé navrhovatel ako novy veritel, ale len banka.

V reakcii na vyjadrenie odporkyne a vedfajSieho U&astnika navrhovatel uviedol, Ze jeho vztah s
odporkyriou je v rezime Obchodného zékonnika, lebo je zalozeny zmluvou o Uvere ako tzv. absolutnym
obchodom. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno spajat’ s jeho aktivhou vecnou legitimaciou, lebo
zo zakona nevyplyva, Ze by uvedené podmienky podmiefiovali platnost postupenia pohladavky a s
nedodrzanim zakonného postupu mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce pre banku zo zédkona o
bankach. Poukéazal i na to, Ze banka ako pévodny veritel toto ustanovenie neporusila, lebo dia 28.
januara 2009 poslala odporkyni vyzvu, ktoru pripojil. Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim vedlajSieho
ucastnika, Ze banka mbze postupit len ¢ast’ uz splatnej pohladavky, pretoze zakonodarca pouziva v
dotknutom ustanoveni zdkona o bankach pojem ,pefiazny zavazok® ako celok aj pojem ,Cast peniazného
zavazku“, priCom pri opravneni postupit pohladavku je pouzity pojem ,pehazny zavazok“, ktory z
gramatického hfadiska nemozno vykladat len ako Cast’ pefiazného zavazku. Uviedol tiez, Ze eviduje
Uhrady odporkyne v sume 2.050 Eur, tieto vdak podla § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika zapodital
na skor splatné splatky, ktoré nie s predmetom tohto konania.

PretoZe sa pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne pojednavania nezuéastnil, konal
sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov
ucastnikov a oboznamenim sa s pisomnymi podaniami u€astnikov, zmluvou o Uvere, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, zmluvou a oznamenim o postupeni pohladavky s prilohou, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, vyzvou banky, a dal$imi listinami, priCom zistil nasledovné:

Odporkyfia uzavrela so spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,pévodny
veritel*) dfa 20. aprila 2007 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej pdvodny veritel poskytol sumu 4.979,09
Eur (150.000,- Sk), ktoru sa zaviazala vratit s urokom 11,75 % ro€ne v 94 mesacnych splatkach po
83,48 Eur (2.515,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20. maja 2007 a poslednej
20. februara 2015. Listom zo dfia 28. januara 2009 (€. I. 126 spisu) vyzval pévodny veritel odporkyriu
na zaplatenie omeskanej sumy 306,39 Eur. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 27. septembra
2012 postupil povodny veritel pohladavku z Gveru navrhovatelovi, €0 oznamil odporkyni listom zo dna
15. oktébra 2012. Podfa prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavky (vypis z bankového systému) bola
odporkyria ku driu postupenia v omeskani 1121 dni. Listom zo dfa 15. oktdbra 2012 vyhlasil navrhovatel
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Podla vypisu z uétu (€. I. 89 spisu) mu odporkyria uhradila celkom sumu
2.050 Eur - 200 Eur dia 6. novembra 2012, 12 x 150 Eur (v dfioch 10. decembra 2012, 9. januara 2013, 8.
februara 2013, 9. marca 2013, 9. aprila 2013, 9. maja 2013, 3. juna 2013, 2. jula 2013, 6. augusta 2013,
3. septembra 2013, 27. septembra 2013 a 1. novembra 2013) a sumu 50 Eur dfia 5. decembra 2013.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



Sud v prvom rade konstatuje, Ze pravny vztah pévodného veritefa a odporkyne je spotrebitelskym v
zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, lebo pbévodny veritel vystupoval pri uzatvarani zmluvy
o Uvere v pozicii dodavatela podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (jeho predmetom ¢innosti je
aj poskytovanie Uverov) a odporkyria v pozicii spotrebitefa podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
(podfa zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani podnikatel'skej €innosti). Podlfa § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v zneni udinnom od 1. aprila 2015 sa na spotrebitelské zmluvy pouziju vzdy
prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, hoci by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.
Ide o situacie, ked' je rovnaky pravny inétitat upraveny v Obgianskom i Obchodnom zakonniku (napr.
premli€anie, zapocitavanie Ciastoéného plnenia dlihu). Toto ustanovenie sa ma pri absencii prechodnych
ustanoveni aplikovat’ aj na vztahy vzniknuté pred jeho G€innostou (rozhodnutia NS SR 3MCdo/12/2014,
3MCdo/14/2014). Do prav pévodného veritela nasledne vstupil navrhovatel. Preto je vztah navrhovatela
a odporkyne v rezime Obd&ianskeho zakonnika.

Ohladne némietky aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa pre nedodrzanie postupu podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach pri postupeni pohladavky (nepreukazanie zaslania vyzvy pdvodnym veritelom
odporkyni) ma sud s poukazom na fakt, Ze mu u€astnici predloZili viaceré protichodné sudne rozhodnutia
i odborny &lanok s opa&nymi zavermi, za to, Ze na tuto pravnu otazku zatial rozhodovacia €innost
sudov ani odborna verejnost jednoznacne neodpovedala, a doteraz ju nerieSil ani Najvy3si sud
Slovenskej republiky. Sud vSak vykladom dotknutého ustanovenia zakona o bankach dospel k zaveru,
Ze nedodrzanie tam uvedeného postupu neznamena neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky.

Na interpretaciu § 92 ods. 8 zakona o bankach sud aplikoval systematicky vyklad. Toto ustanovenie sa
nachadza v §trnastej asti OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO, ktora vymedzuje predmet
bankového tajomstva (§ 91 ods. 1), upravuje pripady jeho prelomenia, ako napr. cznamovanie informacii
0 uctoch danovému uradu (§ 90 ods. 1), inym Statnym organom a osobam (§ 91 ods. 4) a pod. Zaradenie
§ 92 ods. 8 do tejto Casti zakona je logické, lebo pri postupeni pohlfadavky z Uveru sa postupnik dozvie
udaje o klientovi banky, v akej vySke si zobral uver, kolko z neho splatil a pod., t.j. informacie, ktoré
su predmetom bankového tajomstva. S postupenim pohladavky banky je tak spojené aj prelomenie
bankového tajomstva. PretoZe Strnasta €ast' zdkona o bankach upravuje vyluéne bankové tajomstvo a
moznosti jeho prelomenia, nemozno z hladiska systematického vykladu dospiet k zaveru, Ze jej cielom
je upravit’ nalezitosti pravneho ukonu postupenia pohladavky, pripadne jeho platnost, a pésobit ako
pravna norma lex specialis k uprave v § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Rovnako teleologickym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze u€elom tohto ustanovenia je len ochrana
bankového tajomstva, ako to vyplyva i z dévodovej spravy, ktora vyslovne uvadza, Ze predmetnym
ustanovenim sa upravuju ,dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva“ a novela zakona si nekladie
za ciel upravovat’ nalezitosti, resp. podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Ide vyluéne
o ochranu bankového tajomstva vo vztahu pdévodného veritefa a odporkyne a toto ustanovenie nema
za ciel upravovat’ vztah pdévodného veritefa a postupnika (navrhovatela). Nasledkom porusenia tohto
ustanovenia mdzu byt nanajvys sankcie za poruSenie bankového tajomstva zo strany Narodnej banky
Slovenska, ktora vykonava dohfad nad bankami v zmysle zakona €. 747/2004 Z. z.

V neposlednom rade sud uvadza, Ze navrhovatefovi ako postupnikovi Zalovanej pohladavky nemdze
byt na ujmu (pripadné nezakonné) konanie pdvodného veritela ako postupcu. Podmienky postupenia
pohladavky banky zavazovali len pévodného veritela a navrhovatel nemal moZnost vynutit od neho ich
splnenie alebo ich pripadné nedodrzanie za neho napravit. Preto nemozno od navrhovatela spravodlivo
pozadovat, aby znaSal nasledky pripadného porusenia zakonnej povinnosti inej osoby.

Vedlajsi u€astnik ma za to, Zze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna pre rozpor so zakonom.
V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud nevylu€uje, Ze aj zmluva o postupeni
pohladavky mdze byt za urcitych okolnosti neplatna pre rozpor so zakonom. Postupenie pohladavky
upravuje § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktory zakazuje postupit pohladavku zanikajucu
najneskdér smrtou veritela, alebo obsah ktorej by sa zmenou veritela zmenil, pohfadavku, ktora neméze
byt postihnuta vykonom rozhodnutia alebo ak by postupenie odporovalo dohode s dlZznikom. Poruenie
tohto zakazu by odporovalo zdkonu a znamenalo neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Tento
zakaz vSak pri postupovani predmetnej pohladavky poruSeny nebol, lebo nedodrzanie postupu podla



§ 92 ods. 8 zdkona o bankach neznamena v zmysle vyssie uvedeného neplatnost zmluvy o postupeni
pohfadavky. Preto ma sud za to, Ze navrhovatef je v tejto veci aktivne vecne legitimovany a argumenty
ohladom nedodrzania postupu § 92 ods. 8 zakona o bankach z dévodu nepreukazania odoslania vyzvy
banky odporcovi neobstoja.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne namietal aj to, Zze zdkon o bankach nedovoluje postupit este
nesplatni pohfadavku, lebo uvadza, ze banka mdze postupit ,pohfadavku zodpovedajucu tomuto
zavazku*, pricom pojem ,tomuto zavazku“ sa ma vykladat’ ako ,,zavazku v omeskani®. Tu sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/511/2015-246 zo dia 9. decembra 2015,
podla ktorého zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 uvadza, Ze ak je klient v omeskani s platenim
len s astou svojho zavazku (Co treba zdbraznit) mbze banka postupit’ pohlfadavku zodpovedajucemu
tomuto zavazku (teda celému penaznému zavazku). Sud sa preto stotoznil s interpretaciou tohto
ustanovenia prednesenou navrhovatelom, Ze zdkon vyslovne rozliSuje medzi pojmami Cast zavazku a
zavazok ako celok, pricom pri omeskani zakon vyslovne pouziva pojem Cast' zavazku, ale v ramci tej istej
vety pri opravneni banky postupit’ pohfadavku zodpovedajucu zavazku uz slovo &ast’ pouzité nie je. Je
teda potrebné pojem ,tomuto zavazku“ interpretovat’ ako cely zavazok diznika. Preto nie je dévodna ani
obrana vedlajSieho U&astnika, Ze povodny veritel nemohol postupit na navrhovatela ¢ast pohladavky,
ktora eSte nebola splatna.

Navrhovatel pévodne Ziadal ihradu poslednych 56 splatok uveru po 83,48 Eur. Po &iastoénom spatvzati
Ziada uz len poslednych 44 splatok uveru splatnych od 20. jula 2011 do konecnej splatnosti tveru 20.
februara 2015 v sume 3.673,12 Eur. Pre Ciastotné spatvzatie navrhu sud konanie v Casti o zaplatenie
sumy 1.001,76 Eur s prisluSenstvom zastavil. V tejto ¢asti bola dévodna namietka premi€ania vznesena
odporkyriou, lebo navrhovatel Zaloval splatky splatné viac ako 3 roky pred podanim navrhu, teda po
uplynuti vSeobecnej trojrocnej preml€acej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora zacala
plynut odo dha splatnosti jednotlivych splatok ako dha kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz.
Pre prednostné pouzitie Obcianskeho zakonnika na predmetnu vec sud aplikoval uvedené zakonné
ustanovenie.

Sud ma zmluvou o Uvere preukazané, Ze odporkyna mala Zalovanych poslednych 44 splatok uveru po
83,48 Eur uhradit pévodnému veritelovi, a zmluvou o postupeni pohladavky, Ze su¢asnym veritelom
zo zmluvy o Uvere je navrhovatel, ktory tak ma narok na zaplatenie sumy tychto splatok (spolu 3.673,12
Eur). Sud prisvedcil obrane odporkyne, Ze zaplatila ¢ast dlhu v sume 2.050 Eur (preukazané vypisom z
uctu i navrhovatelom). Preto sud navrh v asti o zaplatenie 2.050 Eur zamietol a odporkyni uloZil uhradit
zostatok dlZznej sumy (1.623,12 Eur). Sud sa nestotoznil s argumentéciou navrhovatela, Ze postupom
podla § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika zapocital uhrady odporkyne na najskér splatné splatky,
ktoré nie su predmetom tohto konania. Na dany vztah treba aplikovat Obc&iansky zékonnik, ktory v §
566 ods. 1 ustanovuje, Ze pri Ciastoénom plneni penazného dihu sa toto plnenie zapoditava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur€i inak. Z toho vyplyva, Ze je na dlZnikovi, ktoru ¢ast pefazného
zavazku plni a navrhovatel ako veritel neméze sam urcit, na ktoru ¢ast dlZného zavazku plnenie diznika
zapocita. Obranou, Ze tuto sumu uhradila navrhovatefovi titulom Uveru, prejavila odporkyna svoju volu
plnit’ splatky Zalované navrhovatefom v tomto konani, teda urcite nie splatky, ktoré v konani nezZaloval.
Fakt, Ze odporkyna plnila splatky uplatnené navrhovatelom v tomto konani vyplyva i z datumu uhrad (od
6. novembra 2012 do 5. decembra 2013) realizovanych po splatnosti Zalovanych splatok. Preto treba
plnenie odporkyne zapoditat na sumu uplatnenu navrhovatelom.

Navrhovatel Ziada aj zaplatenia uroku z omeSkania odo dna splatnosti jednotlivych splatok do zaplatenia,
od datumu 4. novembra 2012 do zaplatenia z celej diznej sumy, lebo k 4. novembru 2012 zosplatnil cely
dlh odporkyne. Podmienky na uplatnenie prava veritela zosplatnit zavazok, ktory sa ma plnit v splatkach
v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika, su v spotrebitelskych vztahoch sprisnené v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a veritel méze toto pravo uplatnit’len ak spotrebitela na moznost jeho uplatnenia
vopred upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni. Navrhovatel sudu predloZil len oznamenie o zosplatnent,
nepreukazal vSak, ze by uplatneniu tohto prava predchadzala vyzva odporkyni s upozornenim na
moznost zosplatnenia. Preto sid nema preukazané, ze k zosplatneniu doslo v sulade so zakonom a
obranu odporkyne v tejto Casti povaZuje za dévodnu. Jej dih je vzhladom k uvedenému nadalej splatny v
pbvodnych splatkach dohodnutych v zmluve (teda k 20. dfiu v mesiaci). Preto sud priznal navrhovatelovi
prislusny urok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z.) odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych 44 pozadovanych splatok do zaplatenia s tym,



Ze dIZznd sumu postupne znizoval o uhrady odporkyne vykonané v obdobi od 6. novembra 2012 do 5.
decembra 2013, &im doslo k uplnému splateniu splatok splatnych od 2. jula 2011 do 20. jula 2013 a
Ciasto€nému splateniu splatky splatnej dha 20. augusta 2013. V prevySujucej €asti uplatneného uroku
z omeSkania sud navrh zamietol.

Néhradu trov konania sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a pomerne rozdelil. Navrhovatel bol uspesny v
Casti 34,72 % (1.623,12 Eur zo Zzalovanych 4.674,88 Eur), a neuspesny v €asti 65,28 %, teda vo zvysku,
v ktorom sud navrh zamietol, i v €asti, v ktorej sud konanie zastavil, lebo zastavenie konania zavinil
navrhovatel, ktory zobral spat nedévodne podany navrh (v tejto ¢asti zaloval preml€anu pohladavku).
Odporkyna bola preto UspesSnejsia v konani (jej Cisty procesny Uspech predstavuje 30,56 % ako rozdiel
uspechu a neuspechu navrhovatela). Trovy odporkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume
717,82 Eur za 4 ukony pravnej sluzby po 170,97 Eur (prevzatie a priprava veci 23. marca 2015, pisomné
podanie - vyjadrenie k navrhu 2. aprila 2015, porada s klientom za jednu skonéenu hodinu 7. jula 2016
a ucast na pojednavani 10. juna 2016), s rezijnymi pausalmi (2 x 8,39 Eur za ukony v roku 2015 a 2 x
8,58 Eur za ukony v roku 2016). Z tejto sumy predstavuje 30,56 % sumu 219,37 Eur.

V rovnakom rozsahu ako odporkyfa ma pravo na ndhradu trov konania i vedlajsi u€astnik na jej strane,
ktory zdiela procesny Uspech U&astnika, na strane ktorého vystupuje. Trovy vedlajSieho U&astnika
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 538,27 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 170,97
Eur (prevzatie a priprava veci, pisomné podania - vyjadrenie k navrhu 19. marca 2015 a vyjadrenie k
vyjadreniu navrhovatefa 2. maja 2016), s reZijnymi pausalmi (2 x 8,39 Eur za ukony v roku 2015 a 8,58
Eur za ukon v roku 2016). Z tejto sumy predstavuje 30,56 % sumu 164,50 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako
ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



