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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiéskévNové Ves, samosvuds:a JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci opatrovanca W. C.,
G..VXX.XX.XXXX, E.CQKV,G.U.,zZC.lLA Z, zastupeneho opatrovnickou V. R., G.. XXX XXXX,
K. Z. XXX/XX, A. Z. a opatrovnikom pre toto konanie Obec Z., o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje sapravny Gkon - Dohoda o vyporiadani dedi¢ov, ktory v mene opatrovanca W. C.C.,
G.. XX XX.XXXX, E. C.K. V., G..U.. Z. C.I. X, A. Z., uzavrela jeho opatrovnitka V. R., G.. XX XX.XXXX,
K. Z. XXX/XX, A. Z. v dediéskom konani po nebohej porugitelke S. C., P.. Y.S., G.. XX XX.XXXX,
Joo XX XX XXXX, G. K. C. - B, B. E. XXXX/XX, vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
24D/786/2015, D Not 279/2015, na Notarskom urade JUDr. M. Z., dfia 15.03.2016.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim sp.zn. 16Ps/26/2016 - 3 zo dna 11.05.2016 tunajsi sud zacCal bez navrhu konanie o
schvéalenie pravneho ukonu - dohody o vyporiadani dedigov, ktory v mene opatrovanca W. C., G..
XXXXXXXX, E. C. K. V., G..U.. Z. C. I. X, A. Z., uzavrela jeho opatrovni¢ka V. R., G.. XX XX.XXXX,
K. Z. XXX/IXX, A. Z. v dediéskom konani po nebohej porugitetke S. C., P.. Y.U., G.. XX.XX.XXXX,
J.. XX XX XXXX, G. K. C. - B, B. E. XXXX/XX, vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
24D/786/2015, D Not 279/2015, na Notarskom urade JUDr. M. Z., dia 15.03.2016.

Uznesenim sp.zn. 16Ps/26/2016 - 4 zo diia 11.05.2016 tunajsi sud zaroven ustanovil opatrovancovi
opatrovnika pre toto konanie a to Obec Z. na zastupovanie menovaného v tomto konani.

Sud predvolal na pojednavanie opatrovni¢ku opatrovanca a opatrovnika opatrovanca pre toto konanie.

Opatrovnik opatrovanca pre toto konanie - Obec Z.N. sa pojednavania nezGg&astnil a preto sid v zmysle
§-u 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a nakoniec aj rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom opatrovni¢ky opatrovanca, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to s pripojenym dedi¢skym spisom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 24D/786/2015 a tiez
s opatrovnickym spisom vedenym na opatrovanca a na zaklade takto vykonanych dbkazov zistil tento
skutkovy stav:

Opatrovni¢ka opatrovanca vo svojej vypovedi navrhla predmetny pravny ukon schvalit.



Zo opatrovnickeho spisu opatrovanca mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp.zn. Nc 640/88-16 zo dna 3.1.1989 bol opatrovanec pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P 282/2013-7 zo dna 22.10.2013 bola

opatrovancovi za opatrovni¢ku ustanovena V. R., G.. XX. XX.XXXX, K. Z. XXX/XX A. Z..

Zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 24D/786/2015 vedenom v dedi¢skom konani po nebohej
poruditelke S. C., P.. Y., G.. XX.XX.XXXX, J.. XX.XX.XXXX, ktoré konanie ako povereny sudny komisar
viedla notarka JUDr. M. Z., a to zo Zapisnice o pojednavani spisanej dia 15.03.2016 vysSie uvedenym
sudnym komisarom pod sp.zn. D Not 279/2015 sud zistil, Ze sa jednalo o prejednanie dediCstva po
nebohej poruditelke, ktora zanechala zavet napisany vo forme notarskej zapisnice zo dna 22.7.2014
notarom JUDr. O. V., O.., vedenym pod sp.zn. N 136/2014, Nz 27511/2014,v ktorom svoj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 5/6-in na nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXXX, kat. uzemie B. M., U.
C.-B., tj. na byte €. 33 na 9. poschodi obytného domu B. E. XX, Z. Z. XX Z. C., G. F.. B. E. XX, vratane
podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti 2632/10000-in zanechala
v celosti svojmu vnukovi P. C..

V rdmci uvedeného konania neopomenutelni dedicia, medzi ktorymi bol aj opatrovanec zastupeny
opatrovni¢kou, vyhlasili, Ze si uplatiiuju svoj narok podla ust. § 479 Obcdianskeho zékonnika a teda
namietaju relativnu neplatnost’ zavetu.

Na zaklade uvedeného nasledne v ramci zostaveného supisu aktiv a pasiv patriacich do dedi¢stva po
tejto nebohej porucitefke sa konstatovalo, Ze aktiva poruditelkinho majetku tvorili nehnutelnost vedena
na Liste vlastnictva €. XXXXX, kat. uzemie B. M., U. C.-B., U. C. T, t.,j. byt €. 33 na 9. poschodi, vchod ¢&.
24 v obytnom dome supis. €. XXXX, F.. B. E. XX a podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a spolo&nych
zariadeniach domu sup. €. 1560 na parcele €. 3072 o velkosti 2632/10000-in, to vSetko zapisané na
mene porucitelky pod B 62 v podiele 5/6 in vo vSeobecnej cene 60.000,- EUR, a dalej aktiva tvoril
zostatok na Uéte porugitelky SPOROZIRO SENIOR vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske 504,55
Eur.

Pasiva porucitelky tvorili naklady spojené s pohrebom v sume 592,- Eur. K pasivam bola priradzovana
aj pohladavka Slovenskej sporitelne titulom Zmluvy o sporozirovom uéte SENIOR k 22.1.2016 vo vySke
200,69 Eur, ktoru vSak dedicia pritomni na uvedenom prejednani neuznali v celom rozsahu.

Dedi¢mi po nebohej poruditelke v uvedenom konani boli okrem opatrovanca dalsi traja dedicia.

V zmysle dohody dediCov obsiahnutej v uvedenej zapisnici nadobudol vys3ie uvedeny 5/6 podiel
nebohej poruditelky na vyssie uvedenej nehnutelnosti dedi¢ P. C. v celosti v pomere k dediéstvu s
povinnostou okrem iného vyplatit opatrovanca, ako dedi¢a Ciastkou 15.000,- Eur najneskor do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o dedi€stve, na Ucet zriadeny na meno opatrovanca.

Zostatok na uéte porucitelky SPOROZIRO SENIOR vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske 504,55
Eur nadobudol taktiez dedi¢ P. C. v celosti v pomere k dediéstvu s povinnostou vyplatit opatrovanca,
ako dedica, Ciastkou 252,27 Eur najneskdr do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve, na
ucet zriadeny na meno opatrovanca.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcgianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



Podla § 192 ods. 1 O.s.p. sud je povinny postarat’ sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla § 193 O.s.p. Ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 176 O.s.p. vo veciach starostlivosti sudu o maloletého sa o veci samej rozhoduje rozsudkom
o schvaleni dblezitych ukonov maloletého.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali ak je to v zaujme maloletého.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze predmetny pravny ukon - dedi¢ska dohoda, ktory za
opatrovanca uzavrela jeho opatrovnicka, je v jeho zaujme. Sud mal preukazané, Ze na zaklade uvedenej
dohody opatrovanec ziska z uvedeného majetku majetok, resp. jeho pefiaznu &ast, ktora zodpoveda
jeho zakonnému dedi¢skému podielu, pri¢om opatrovanec nie je zatazeny Ziadnou finanénou a inou
povinnostou vyplyvajucou z tohto dedi€ského konania. Sud preto tento pravny ukon schvalil v sulade s
ustanovenim §-u 179 O.s.p. a vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vzhladom na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enuciate tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



