Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14Co/71/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1108203135

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1108203135.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: H.. Z. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom v R. bystrici,
J. XXX/XX, proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o uréenie, Ze odmefovanie navrhovatela je v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a o zaplatenie sumy 146 084,56 Eur, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 14C/17/2008-144 zo dnha
23.10.2015, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 14C/17/2008-144 zo dna
23.10.2015 zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil, odporcovi nahradu trov konania
nepriznal a navrhovatelovi vratil sudny poplatok v sume 59,30 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 28.1.2008
domahal ur&enia, Ze jeho odmenovanie uskuto¢fiované podla § 67, resp. § 66 ods. 1 zakona &. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich (dalej len zadkon &. 385/2000 Z.z.) v porovnani s odmefiovanim sudcov
podla § 69 ods. 2 citovaného zakona, je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, a priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 130 930,09 Eur (3 944 400,- Sk). Navrhovatel nezaplatil sudny
poplatok splatny s podanim navrhu na zacatie konania na sud podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,ZoSP*). Dia 26.2.2010 navrhovatel doru€il sudu zmenu
navrhu na zacatie konania v ¢asti nemajetkovej ujmy, ktord sud pripustil uznesenim ¢€.k. 14C/17/2008-79
zo dna 28.1.2013 tak, Ze navrhovatel sa domaha ur€enia, Ze jeho odmeriovanie uskutoériované podla
§ 67 ods. 1, 2; § 66 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z.z. v porovnani s odmefiovanim sudcov podla § 69
ods. 2 citovaného zakona je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania; a ndhrady nemajetkovej
ujmy v sume 146 084,56 Eur (4 400 943,45,- Sk). Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok podfa § 5 ods.
1 pism. a) ZoSP ani po pravoplatnosti tohto uznesenia sudu dfia 1.3.2013.

Dal$im podanim dorugenym sidu diia 13.5.2013 navrhovatel opat zmenil navrh na zacatie konania
a dna 10.6.2013 zaplatil sudny poplatok v sume 66,- Eur. Uznesenim &.k. 14C/17/2008-93 zo dna
17.5.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 14C/17/2008-100 zo dna 22.7.2013 prvostupriovy sud
pripustil aj tuto zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze odmefiovanie navrhovatela uskutoChované
podla§ 66 ods. 1,2, 3,4,8§67 ods. 1,2,§ 71 ods. 1 zadkona €. 385/2000 Z.z. v porovnani s odmefovanim
sudcov Specializovaného trestného sidu podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. a
sudcov najvysSieho sudu, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom
stupni prisludny Specializovany trestny sud podla § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z., je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania; odporca je povinny upustit od odmefovania navrhovatela v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; odporca je povinny
napravit' protipravny stav zaplatenim sumy 146 084,56 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud



konstatoval, Ze navrhovatel v suvislosti s touto zmenou navrhu nezaplatil sudny poplatok v spravne;j
vyske. Vyzvou &.k. 14C/17/2008-113 zo diia 20.8.2014 vyzval navrhovatela na doplatenie sudneho
poplatku v sume 8 765,- Eur podla polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (6% zo sumy
146 084,56 Eur) a poucil ho, Ze ak nezaplati sudny poplatok v uréenej 10-dfovej lehote, sud konanie
zastavi podla § 10 ods. 1 ZoSP. Vyzva bola doruéena pbvodnej pravnej zastupkyni navrhovatela
driia 9.9.2014 (plnd moc bola vypovedana ku dnu 31.3.2016). Navrhovatel na fiu reagoval podanim
zo dha 19.9.2014 tak, Zze sudny poplatok nezaplatil, pretoze ho nepovazuje za spravny vzhlfadom
na zmenu navrhu, ktorym uz nepozZaduje nahradu nemajetkovej ujmy, ale napravu protipravneho
stavu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislave &€. k. 3C0/5/2013-131
zo dha 31.1.2013. Pre Zalobné navrhy v zmysle zakona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (tzv. Antidiskriminany zakon) za nahradu
nemajetkovej ujmy je stanoveny sudny poplatok v polozke €. 7d pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.
KedZe si neuplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy, navrh sa spoplatriuje len podla polozky €. 7d pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Analogické uréovanie sudneho poplatku neprichadza do uUvahy.
Zaplatenia sumy 146 084,56 Eur sa navrhovatel domaha v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z.z
titulom primeraného zadostucinenia, nie v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢&. 365/2004 Z.z., ktory sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5 Co/505/2011 zo diia 30.11.2011, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/155/2011 zo dria 14.3.2012
a Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 34/2014 zo dfia 16.4.2014.

Sud prvého stupria v odévodneni uznesenia poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), 5 ods. 1
pism. a), 7d pism. a), b), 8 ods. 1, 10 ods. 1, polozku 1 pism. a), a poznamku &. 6 k polozke €. 1
ZoSP. Konstatoval, Ze polozka 7d bola zavedena do zakona o sudnych poplatkoch s u€innostou od
1.1.2009 zakonom €. 465/2008 Z.z. Zakonodarca v polozke 7d sadzobnika sudnych poplatkov expressis
verbis nerozliSoval medzi pojmami upustenie od protipravneho konania, naprava protipravneho stavu
alebo primerané zadostucdinenie a nemajetkova ujma v korelacii s ustanoveniami § 9 ods. 2 a ods. 3
zékona &. 365/2004 Z.z. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR &.k. Il US 341/07-38 zo dia 1.7.2008,
k vykladu a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov, podfla ktorého sa sud mdze od doslovného znenia
pravneho textu odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zdkona, systematické
suvislost’ alebo poZiadavka Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (€. 152 ods. 4 ustavy). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umozfiujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. V zmysle
tohto nalezu prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pri polozke 7d Sadzobnika sudnych
poplatkov v nadvéznosti na § 9 ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 365/2004 Z.z. vychadzat nielen z jej doslovného
znenia, ale aj zo zmyslu a U¢elu zakona, ku ktorému sa viaze (€. 365/2004 Z.z.), ako aj zo zmyslu a ucelu
zakona €. 465/2008 Z.z., ktorym bola novela zavedena. Poukazal na to, ze zakonodarca stotoznil pri
zavedeni polozky 7d Sadzobnika sudnych poplatkov spoplatfiovanie narokov podla zakona &. 365/2004
Z.z. a podfa Obc&ianskeho zakonnika pri ochrane osobnosti tak, Ze je potrebné porovnat’ naroky podfa §
9 ods. 2, ods. 3 zakona €. 365/2004 Z.z. na jednej strane a naroky podla § 13 ods. 1, ods. 2 OZ na druhej
strane. V oboch pripadoch, t.j. pri poruSeni prava na ochranu osobnosti a pri poruseni zasady rovnakého
zaobchadzania, sa poSkodena osoba mdze domahat prakticky totoZznych narokov s rovhakym obsahom.
Jednoduchym systematickym porovnanim narokov zakotvenych v Ob¢&ianskom zakonniku a v zakone €.
365/2004 Z.z., ktoré chcel zakonodarca z hfadiska spoplatfiovania zjednotit, podfa nazoru sudu prvého
stupfia vyplyva, Ze nepenazné naroky (nematerialne naroky) su v8etky upravené v jednom odseku (§ 13
ods. 1 OZ a § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z.). V pripade, Zeby uspokojenie nematerialnych narokov
nebolo dostadujuce, je mozné sa domahat aj majetkového relutarneho plnenia upraveného v dalsom
samostatnom odseku (§ 13 ods. 2 OZ a § 9 ods. 3 zakona ¢&. 365/2004 Z.z.).

Ak sa navrhovatel vo veci domaha napravy protipravneho stavu zaplatenim konkrétnej pefiaznej sumy
(relutarnej nahrady), jeho navrh je potrebné posudit’ podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 OSP) ako osobitny
navrh na penazné plnenie, ktory nie je nematerialnym primeranym zadostucinenim, ani napravou
protipravneho stavu vyplyvajucimi z § 9 ods. 2 zdkona &. 365/2004 Z.z., pretoZe naroky v odseku 2
citovaného ustanovenia maju nerelutarnu povahu. Narok navrhovatela na zaplatenie sumy 146 084,56
Eur tak treba povaZovat za pefiazny narok osobitne neupraveny v zakone €. 365/2004 Z.z. (§ 9), ktory sa
spoplatiiuje samostatne podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Jedinym pefaznym
narokom v zmysle zakona €. 365/2004 Z.z. je len nahrada nemajetkovej ujmy upravena v § 9 ods. 3,



ktorej sa v3ak navrhovatel v tomto konani nedomaha. Navrhovatel bol preto povinny doplatit sudny
poplatok v sume 8 765,- Eur podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (6% zo 146
084,56 Eur) spolu s podanim navrhu na pripustenie zmeny navrhu na zalatie konania, pripadne po
pravoplatnosti uznesenia sudu o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, najneskér viak v lehote
uréenej vo vyzve &.k. 14C/17/2008-113 zo dfia 20.8.2014, €o neurobil. Nasledkom nezaplatenia sudneho
poplatku ani v lehote uréenej suidom je podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch zastavenie
konania, o ¢om bol navrhovatel pouceny vo vyzve zo dfia 20.8.2014, ktoru prevzala jeho povodnéa
pravna zastupkyra dfia 9.9.2014. Ak navrhovatel vo veci uplatriuje viacero narokov je potrebné v zmysle
poznamky ¢&. 6 k polozke €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov spoplatnit kazdy narok samostatne. Narok
navrhovatefa na urlenie, Ze jeho odmenovanie je uskuto€riované v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania a narok navrhovatela na ulozenie povinnosti odporcovi upustit od jeho odmeriovania v
rozpore so zasadou rovnhakého zaobchadzania, treba spoplatnit’ podla polozky 7d pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov sumou vo vysSke 66,- Eur. Narok navrhovatela na zaplatenie sumy 146 084,56 Eur
sa spoplatfiuje podla vdeobecnej polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhovatelovi
tak vznikla poplatkova povinnost za vSetky nim uplatnené naroky v celkovej sume 8 831,- Eur. Sud
preto konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 ZoSP. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2, prva veta OSP. Konstatoval, Ze vo veci zavinil
zastavenie konania navrhovatel tym, Ze nezaplatil sudny poplatok v spravnej vySke, a bol by povinny
nahradit’ odporcovi trovy konania podfa § 146 ods. 2 prva veta OSP. Odporca vSak nahradu trov konania
neziadal, preto mu ju sud nepriznal. Sud sugasne vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok podla
§ 11 ods. 3 prva veta a ods. 4 ZoSP.

Uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel prostrednictvom pévodnej pravnej
zastupkyne podanim zo dia 19.11.2015. Namietol, Ze argumentacia sudu je v rozpore s rozhodovacou
ginnostou v8eobecnych sudov aj judikatirou Ustavného sidu SR. Osobitne poukazal na nalez US SR
&.k. IV.US/34/2014-28 zo dfia 16.4.2014, ktorym bol potvrdeny pravny nézor navrhovatela vo vztahu
k aplikacii polozky 7a pism. a) a b) Sadzobnika sudnych poplatkov pri Zalobe, ktorou sa navrhovatefl
domaha ochrany pred nerovnakym zaobchadzanim. Zastavenie konania vo veci je tak v rozpore s
ustavou. Je nesporné, Ze poplatkovy zakon reflektoval na zakon &. 365/2004 Z.z. v ustanoveniach
Sadzobnika sudnych poplatkov, a to poloZzkou 7d, ktoru roz€lenil na polozku 7d pism. a) a polozku 7d
pism. b) s prihliadnutim na § 9 ods. 2 zak. &. 365/2004 Z.z. Pod polozkou 7d pism. a) sa spoplatfiuju
vSetky konania uplatnené podla § 9 ods. 2 zak. &. 365/2004 Z.z.; a pre vyrubenie sudneho poplatku
pre naroky uvedené v § 9 ods. 3 zak. €. 365/2004 Z.z. sa postupuje podla polozky 7d pism. b)
Sadzobnika. Navrhovatel vo veci Ziadnym spdsobom nevymedzil obsah Zalobného navrhu tak, aby
mohol byt posudzovany ako nahrada nemajetkovej ujmy podla § 9 ods. 3 zak. &. 365/2004 Z.z..
Tvrdenie prvostupriového sudu, Ze naroky vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z.z. nembézu mat
retularnu povahu je v rozpore s aplikaciou tohto ustanovenia v sudnej praxi. Odvolatel poukazal v tejto
suvislosti na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/155/2014; 5Cdo/24/2014; 4Cdo/124/2014
a 6Cdo/111/2013. Poukazal aj na to, Ze samotny Okresny sud Bratislava | v obdobnych veciach kona po
zaplateni sudneho poplatku podla polozky 7d pism. a) Sadzobnika vo vySke 66,- Eur. Navrhovatel preto
zaplatil sudny poplatok v sulade so zakonom a Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec sudu prvého stupfa. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podfla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predmetom konania v ¢ase vydania napadnutého uznesenia bol okrem iného narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 146 084,56 Eur v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 365/2004 Z.z titulom primeraného
zadostucinenia ( nie v zmysle § 9 ods. 3 zakona €. 365/2004 Z.z., ktory sa tyka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch). Aplikacia zdkona o sudnych poplatkoch pre takyto druh uplatneného naroku uz
bola nielen predmetom rozhodovania Ustavného sudu, na ktoré poukazal odvolatel, ale opakovane aj
predmetom rozhodovania Najvy3Sieho sudu SR, ktory k tejto otdzke zaujal jednoznacné stanovisko.
Napriklad v uzneseni NS SR sp. zn. 5Cdo/24/2014 dovolaci sud konstatoval, Ze pre posudenie
poplatkovej povinnosti navrhovatela je rozhodujuce aku formu ochrany svojich prav v zmysle
antidiskriminaCného zakona zvolil v Zalobnom navrhu. Konkrétne prostriedky ochrany, ktorych sa
ucastnik m6éze na sude voli osobe poruSujucej jej pravo na rovnaké zaobchadzanie domahat,
su stanovené v antidiskriminatnom zakone demonstrativne, o znamena, Zze okrem nich je mozné
uplatnit i d'alSie prostriedky ochrany. Zakon poc€ita vyslovne s tromi typmi Zaldéb, a to negatérnou,



reStitu¢nou a satisfakénou. V zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z.z. sa mbze Zalobca okrem
iného doméahat formou restitu¢nej Zaloby napravenia protipravneho stavu (diskriminacie) a odstranenia
nasledkov protipravneho konania. Za nasledok diskriminacie zo strany zamestnavatefa bezpochyby
je mozné povazovat aj rozdiel v odmefiovani zamestnancov. Preto narok, ktorym sa zamestnanec v
takomto pripade dozaduje zaplatenia rozdielu v mzde, je prostriedok napravy uz existujucej mzdovej
diskriminacie a treba ho povazovat za narok restituény v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z.z.
Uvedené logicky vyplyva aj z toho, Ze ucelom primeraného zadostucinenia, s ohfadom na znenie
odseku 3 ustanovenia § 9 cit. zakona zakotvujuce nemajetkovu ujmu, ma byt ista forma satisfakcie za
nemajetkové ujmy, ktoré ako désledok diskriminacie nenastali u dotknutej osoby v jej majetkovej sfére
t.j. napriklad aj platovej ako je to v prejednavanej veci, ale zasiahli osobnostné prava fyzickej osoby,
akymi su pravo na Cest, déstojnost’ Ci iné Ciastkové osobnostné prava.

Z obsahu Zalobného navrhu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie
sumy 146 084,56 Eur ako narok podfa § 9 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z.z., ktory treba vyhodnotit
ako restituény narok vyjadreny v periaznej forme, t.j. doplatok rozdielu v odmeriovani navrhovatela (v
porovnani s odmefiovanim sudcov Specializovaného trestného sudu a sudcov najvyssieho sudu, ktori
rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom stupni prislusny Specializovany
trestny sud), ktory vznikol ako désledok jeho diskriminacie pri vykone funkcie sudcu. Navrhovatel v
poslednej zmene Zalobného navrhu netvrdil, Ze doSlo k zasahu do jeho osobnosti, ani sa nedomahal
priznania nahrady nemajetkovej ujmy. KedZe v sudnom konani navrhovatel uréuje svojim zalobnym
navrhom, ¢o bude predmetom konania, nemdze sud v rozpore s jeho vblou prekvalifikovat uplatneny
Zalobny narok na iny. Z citovaného rozhodnutia NS SR vyplynulo aj to, Ze sud sice mbéze Zalobny
narok posudit’ aj podla inych zakonnych ustanoveni v zmysle zasady iura novit curia, avSak len na
z&klade skutkovych okolnosti tvrdenych navrhovatefom. Pravne posudenie veci sudom tak musi realne
vychadzat’ zo skutkovych okolnosti tvrdenych navrhovatefom v Zalobnom navrhu. KedZe navrhovatel
sa podanym Zalobnym navrhom domaha doplatku jeho mzdy (odmeny za vykonanu pracu), €o nie je
mozné posudit inak ako napravu stavu spdsobeného diskriminaciou.

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a
pouzil nespravne ustanovenie pravneho predpisu. Preto podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuté
uznesenie zrudil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze sudny poplatok bol
navrhovatelom uhradeny spravnej vySke 66 ,- Eur podla polozky €. 7d pism. a/ Sadzobnika, a su splnené
podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci.

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupfia povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne i o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



