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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., B. A. XX, proti
odporcovi: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o ochranu osobnosti a iné, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia
17. marca 2016 €. k. 14C/62/2011-122, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupfia) uznesenim zo dha 17. marca 2016 €. k. 14C/62/2011-122
zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia. O nahrade trov predbezného
opatrenia rozhodne v zmysle § 145 OSP.

V odbvodneni uviedol, Ze podanim doruenym sudu dnha 10. 03. 2011 sa navrhovatel domahal
podania navrhu na zastavenie exekuéného konania, pisomného ospravedinenia za vzniknutd ujmu a
nemajetkovej ujmy v sume 1.000 eur. Okrem toho Ziadal nahradit’ trovy konania. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom zo dfia 02. 10. 2012 &. k. 14C/62/2011 tak, Zze Zalobny navrh zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud uznesenim zo dna 05. 12. 2013 €. k. 8Co/167/2013-88 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie s tym, aby sa sud zaoberal pasivnou legitimaciou
odporcu, skutkovo a pravne vymedzil zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie 6.140 eur s prisluSenstvom
a skutkovo a pravne odévodnil zamietnutie jednotlivych Zalobnych narokov, ako aj sa oboznamil so
spisom Okresného sudu Levice sp. zn. Er/581/2000.

Nasledne nariadil pojednavanie, na ktorom navrhovatel nielen upresnil, na ktorych narokoch trva, ale aj
rozSiril Zalobné naroky a €iasto&ne zobral svoj navrh spat, v désledku ¢oho uznesenim zo dria 07. 03.
2016 ¢&. k. 14C/62/2011-116 pripustil zmenu navrhu, uskutoénenu na pojednavani konanom dria 18. 11.
2014 tak, Ze navrh v celom rozsahu znie: 1. Odporca je povinny pisomne sa ospravedInit navrhovatelovi
za vzniknutd ujmu. 2. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu v sume 5.000 eur,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. 3. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi bezdévodné
obohatenie v sume 1.736,971 eura so 17,6 % urokom z ome&kania zo sumy 1.736,971 eura od 17. 08.
1993 do zaplatenia. 4. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 6.140,70 eura s 1 % Urokom
z omesSkania denne zo sumy 6.140,70 eura od 18. 06. 2012 do zaplatenia.“ Okrem toho sud zastavil
konanie v Casti naroku, tykajuceho sa podania navrhu na zastavenie exeku¢ného konania vedeného
Exekutorskym Gradom, sudnej exekutorky JUDr. Viery Sovéikovej, so sidlom Bratislava, Obchodna 52,
PSC: 811 06 pod sp. zn. Ex 37/00, vedeného Okresnym stidom v Leviciach pod sp. zn. Er 581/00 a
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania v zastavujucej Casti.
Vychadzajuc zo zmeneného petitu bod 4 navrhovatel podal dfia 14. 03. 2016 navrh na vydanie
predbezného opatrenia, v ramci ktorého sa domahal nariadenia odporcovi zaplatit netto 6.140,70 eura,
ktoré nasilnym donutenim nezékonne ziskal klamanim a zavadzanim sudov. Dévodil tym, Ze konanie a
chovanie odporcu preukazalo nedostatok materialnej a procesnej pravoplatnosti v danej veci, pretoze
za viac ako 22 rokov nebolo zdkonné konanie pred sudom, je nezakonné res iudicatea v danej veci.



Okrem toho Ziadal stanovit urok z omeSkania zakonnym spésobom na pojednavani prihliadnutim na
nasledky protipravneho nasilného konania. Désledkom je Skoda velkého rozsahu, ohrozenie zdravia
(invalidizacia), desatroc€ia trvajuci psychicky a fyzicky néatlak, ktory vyustil az do smrti manzelky dia 05.
01.2013.

Sud prvého stupna vec pri rozhodnuti postupoval podla § 102 ods. 1, § 75 ods. 2, 8, § 76 ods. 1 pism. d/
OSP a uviedol, Ze pri nariadovani predbeZného opatrenia musi sud vzdy vziat do uvahy to, Ze opatrenie
upravuje pomery len predbezne, alebo Ze zaistuje naroky dosial pravoplatne nepriznané. Z tohto dévodu
mdbze nariadit’ len také predbezné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tychto ucelov, a nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne a nevhodne zasahovalo do prav odporcu alebo tretej osoby.
KedZe ide o predbeZnu upravu, mdze sa tato Uprava tykat len doby buducej, nie minulej. Pri rozhodovani
o predbeZznom opatreni podla odseku 1 pismeno d) musi sud tiez uvazovat' o primeranosti ujmy, ktora
by nariadenim predbezného opatrenia vznikla odporcovi resp. inému u&astnikovi konania. Takato ujma
nesmie byt neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim predbezného opatrenia dostane navrhovatelovi.
Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze v predmetnej pravnej veci existuju pochybnosti o tom, Ze by
bola osved&ena danost prava, na zaklade ktorého by bola dana nevyhnutnost do¢asnej upravy pomerov
uCastnikov. Bez osvedZenia, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt
preukazané nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela o hrozbe, ale musi byt preukazané konkrétnymi
skutkovymi okolnostami odévodiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze
je tu redlna obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia predbezného opatrenia bude toto pravo
navrhovatela ohrozené, sid nemdze nariadit predbezné opatrenie. Sud mal za to, ze navrhovatel
Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal, Ze odporca by v pripade Uspechu navrhovatela neuhradil
sumu 6.140,70 eura. Naviac, z doposial vykonaného dokazovania nie je ani preukazana danost’ prava.
Uznesenim, na ktoré navrhovatel poukazuje, doSlo len k zmene petitu v zmysle navrhu navrhovatela,
¢o v8ak neznamena uspech navrhovatela vo veci samej. Z uvedeného nepochybne rezultuje, Ze
v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neexistovalo nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelom uvadzaného naroku. Navrhovatel teda neuniesol dokazné
bremeno. Naviac, na poslednom pojednavani sam navrhovatel uviedol, Ze netrva na zlozeni uvedene;j
sumy, a teda na nariadeni predbezného opatrenia. KedZe navrhovatel dostatoénym spdsobom
nezddvodnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o predstavuje zakladny predpoklad na jeho
nariadenie, ako ani nepreukazal nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, resp. iné okolnosti,
ktoré by viedli k obave, Ze v pripade Uspechu navrhovatela by doSlo k zmareniu plnenia, sud prvého
stupfia rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Co sa tykalo bodu 2 a to stanovenie urokov z omeskania zakonnym spdsobom, sud ma

za to, Ze uvedena otazka bude predmetom konania vo veci same;.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a
zabezpedit ddékaz. Poukazal na ust. § 205 ods. 2 pism. c/, f/ OSP. Dékazom je nasilim vymozena suma
6.140,70 eur. Navrhol podla § 76 ods. 1 pism. d/ OSP, aby sud nariadil odporcovi zloZit pefiazni sumu
do uschovy na sude.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho



rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy siudny proces neznamena povinnost’ sudu
dat odpoved na vSetky argumenty UCastnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupria vo veci postupoval v sulade s ustanoveniami Obdianskeho sudneho poriadku
tykajucimi sa predbeznych opatreni, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, ze konanie o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia v sidnom konani mozno predovSetkym povazovat za sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ustavy (1. US 46/00, Ill. US 44/04).

V zmysle &l. 51 Ustavy SR je OSP zakonom, ktorym sa akoby ,,premietlo” pravo na sidnu ochranu do
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a su€asne sa pri uplatfiovani tohto prava postupuje podla
menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny institut, ktorym sa ma poskytnut doCasna ochrana
ucastnikovi konania/navrhovatelovi a ma sa zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori sa
stav, ktory by mal umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Predbezné opatrenie je doCasné
opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym &i porusenym pravnym pomerom Uc¢astnikov dovtedy,
kym tito nepodaju navrh na za&atie konania, resp. kym sud svojim meritornym rozhodnutim neposkytne
ochranu definitivnhu. Preventivno-vychovné pésobenie PO je zamerané na usmerfiovanie subjektov, aby
zachovavali a plnili prava ¢i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zakona a inych pravnych skuto€nosti.
Procesna prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani sporovom, teda
aby sa zabezpedila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v budicnosti ohrozené. Institat
predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie situacii, ked je potrebny
okamzity zasah sudu, pretoze po ur€itom €ase (v dbsledku absencie aktivnej ingerencie sudu) by mohlo
dojst’ k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné vymedzit predpoklady jeho
nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitefnému zasahu zas do prav odporcu alebo
tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho stavu.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov Ugastnikov, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho vydanie (nariadenie) predpoklada aspori
osvedCenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Zhrnuté teda plati, Ze
nariadenie predbeZzného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu dané
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asné
Uprava je potrebna, aby sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U&astnik nie je
obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe veci). Okrem tvrdenia a osvedc¢enia pravneho vztahu sa
vyZaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené.

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z ddvodu, Ze nariadenie predbeZného opatrenia ma docasny (predbezny
charakter). Z toho doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci.

Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyZzadovanom v zdkladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. StarSia legislativa a teraz nauka toto
dokazovanie preto oznaduje vyrazom osvedCenie alebo osvedCovanie. OsvedCovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

PredbeZnym opatrenim sa do€asne upravuju pomery ucastnikov konania a nemozno nim rozhodnut o
predmete konania, o ktorom sud rozhoduje az v kone€nom rozhodnuti. Spésoby akymi sud rozhoduje
predbeznym opatrenim stanovuje § 76 ods. 1 OSP. Navrhovatel Ziadal predbeZznym opatrenim nariadit’



odporcovi zaplatit sumu 6.140,70 eura, ktora je vlastne predmetom konania ako navrhovatelom Zalovany
narok a nemozno predbeznym opatrenim rozhodnut o merite veci.

Sud prvého stupria nespravne posudil navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia,
ked mal za to, Ze sa domahal zloZzenia sumy 6.140,70 eura do Uschovy sudu. Z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia taka skuto€nost nevyplyva. Domahal sa zaplatenia uvedenej
sumy od odporcu prostrednictvom predbezného opatrenia. Az na zaklade odévodnenia napadnutého
uznesenia navrhovatel v odvolani uviedol, Ze uvedenu sumu Ziada zloZit do Uschovy sudu. To v3ak
nebolo predmetom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



