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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Bibiany Taziarovej a JUDr. Dominiky Horvathovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.
septembra XXXX, trvalo bytom C., ¢ast obce C., D. E. F. XXXX/XX, prechodne bytom A., G. F.
XXXX/XX, zastipenej advokatom: JUDr. Jan Pekar, Poto&na 191/39, 909 01 Skalica, ICO: 34048944,
proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenej splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Skalica z 13. maja 2021 €. k. 2Csp/196/2017-175, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej (I. vyrok)
a v Casti o nahrade trov konania (lll. a IV. vyrok) potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma proti zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 500 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; Il. vo zvy3nej Casti uplatneného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
sud Zalobu zamietol; lll. priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu; s tym, Ze IV. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 391 ods. 2 CSP (z&kona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov); § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10
ods. 1. ZoSU (zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a pdzitkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy); § 456
0O.z. (zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 3 ods. 3 aods. 5
veta tretia ZoOS (zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 72/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy). Vecne dovodil, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume
1.407,67 eur, uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 1.407,67 eur titulom primeraného
finanéného zadostudinenia, uréenia, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb &. 8500081032 uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanou zo dia 23.9.2014 je neplatna a nahrady trov konania.

Sud prvej inStancie vo veci rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom &. k. 2Csp/196/2017-92 dfia 28.2.2019
takto: |. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 1.407,67 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; Il. urgil, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500081032 uzavreta medzi stranami sporu dha
23.9.2014 je neplatna; lll. Zalobu v &asti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 1.407,67
eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia zamietol; IV. priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v €asti vyrokov I. a ll. v plnom rozsahu; V. priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok



na nahradu trov konania v €asti vyroku Ill. v plnom rozsahu. Voc&i tomuto (prvému) rozsudku podali strany
sporu odvolanie. Zalobkyna podala odvolanie v &asti Ill. a V. vyroku rozsudku a Zalovana vo vyroku |. a
IV. Odvolaci sud (rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/186/2019-144 z 30.9.2020) rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej €asti o vydanie bezdévodného obohatenia 1.407,67 eur (vyrok I.)
potvrdil a v napadnutej asti o primerané finanéné zadostucinenie (vyrok lll.) a v &asti trov konania (vyrok
IV. a V.) zruSil a vec vratil na dalSie konanie (a nové rozhodnutie). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z
doslovného znenia § 3 ods. 5 ZoOS je zrejmé, Ze zakon stanovuje podmienku pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia a to UuspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitefom
na sude. Zarover zakon blizSie nevymedzuje Ziadne kritéria, podla ktorych by sa malo rozhodovat o
vySke dotknutého naroku. Zo znenia ZoOS nevyplyva, Ze v danom pripade by priznaniu primeraného
finanéného zadostuCinenia branila skutoénost, Ze rozhodnutie vo vyroku . a ll. nebolo este pravoplatné.
Uvedeny nazor sudu prvej indtancie nemozno povazovat za spravny. Povinnostou sudu prvej inStancie
tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania, viazany nazorom odvolacieho sudu,
vyhodnotit dokazy a posudit’ uplatneny narok Zalobkyne z hladiska platnej pravnej Upravy a vo veci
opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacieho konania.
Vzhfadom na vy&Sie uvedené (prvy) rozsudok sudu prvej inStancie z 28.2.2019 €. k. 2Csp/196/2017-92
nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. a Il. Predmetom konania tak zostal zvySny narok Zalobkyne na
zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 1.407,67 eur a nahrady trov konania.

Sud prvej inStancie opatovne vykonal dokazovanie obsahom spisového materidlu doplneného o
vyjadrenie Zalobkyne a zistil skutkovy stav veci: Medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola dha 23.9.2014
uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500081032, na zdklade ktorej sa Zalovana zaviazala
poskytnut’ Zalobkyni aver v sume 1.500 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 18,08%, RPMN 25,74%, priem.
RPMN za aver 44,06%. Celkova Ciastka, ktoru diznik mal zaplatit bola urena sumou 2.142,06 eur.
Zalobkyfa mala povinnost splacat Uver v mesaénych splatkach v sume 47,43 eur, pri podte splatok 42.
V Zmluve bol uvedeny informativny Udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla
Dohody o poskytovani sluzieb) 81,94 eur. Z vypisu z U¢tu Zalobkyne mal sud preukazané, Ze jej bola dha
24.9.2014 vlozena suma 1.350 eur pod VS 8500081032 od PROFI CREDIT SLOVAKIA. Z Potvrdenia
zamestnavatela Zalobkyne INA SKALICA spol. s.r.o. mal sud preukazané, Ze od 12/2015 do 7/2017 jej
bolo celkom zrazenych zo mzdy 1.639,80 eur v prospech Zalovanej. Zalobkyria vo svojej vypovedi pred
sudom uviedla, Ze mala velmi zIU finanénu situaciu, nakolko bola kratko po rozvode manzelstva, peniaze
mala len na zaplatenie nevyhnutnych potrieb. Nemala finanéné prostriedky aby mohla navstevovat
zubného lekara, zhorsil sa jej zdravotny stav, preto nasledne podstupovala viac zakrokov, o sa prejavilo
aj po finanénej stranke. Z dévodu zlej finanénej situacie nemohla ani cestovat za svojou rodinou. U
Zalovanej si zobrala celkom tri uvery. Dvomi Uvermi splacala nedoplatky na ndgjomnom za byvanie
a daldim uverom splacala hypotekarny uver, pretoze jej byvaly manzel jej finanéne neprispieval. Z
potvrdeniek o vkladoch na ucet Zalovanej k zmluve €. 8500081032 mal sud preukazané, Ze Zalobkyha
vykonala platby dfia 23.10.2014, 27.11.2014, 30.12.2014,06.02.2015, 18.2.2015, 9.4.2015, 4.5.2015,
8.6.2015, 6.7.2015, 6.8.2015, 7.9.2015, 7.10.2015, 6.11.2015 vzdy v sume 81,99 eur, t. j. 13 platieb
v sume 81,99 eur. Dha 8.12.2015 Zalobkyna uskuto&nila platbu v sume 32 eur a dna 18.12.2015
uskutoénila platbu v sume 20 eur. Spolu tak vkladom na ucet Zalovanej uskutoCnila Zalobkyna platby
v celkovej vySke 1.117,87 eur. Sud posudil predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere z dévodu
absencie zakonom stanovenych nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1
ZoSU za bezuroénu a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze Zalobkyni na zaklade vy$Sie uvedenej pravnej
argumentacie vznikla povinnost' vratit' istinu Gveru bez uUrokov a bez poplatkov, t. j. vratit sumu 1.350
eur, ktoru Zalovana Zalobkyni skuto€ne poskytla, toto nebolo v konani sporné (vypis z u¢tu Zalobkyne),
pricom Zalobkyna preukazatefne zaplatila zalovanej na predmetny Gver sumu vo vyske 2.757,67 eur
(penazné vklady na ucet Zalovanej v sume 1.117,87 eur a vykonom zrdZzok zo mzdy v sume 1.639,80
eur), musi Zalovana v zmysle § 456 O.z. predmet bezdévodného obohatenia Zalobkyni vydat. Sud preto
rozsudkom €.k. 2Csp/196/2017-92 z 28.2.2019 (vyrok |.) zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.407,67
eur (2.757,67 eur - 1.350 eur), uvedeny rozsudok vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost diia 9.11.2020.
V zmysle § 3 ods. 5 tretia veta ZoOS spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

Uvedené ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je
predovSetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania voéi spotrebitefom. Je to aj prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavateflom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit



ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitefskych zmluvéach, ktory prave
z tohto doévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia ochrany. Pod uspednym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok z bezdbévodného
obohatenia. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by
bolo potrebné pri ureni vysky zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia.
V predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna ako spotrebitel UspesSne uplatnila na side poruSenie
svojich prav, kedZe sud jej zalobe v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia (1.407,67 eur) vyhovel.
Zalobkyfa tak splnila predpoklad, ktory ZoOS v ust. § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie. Zadkon nevyZaduje aby Zalobca preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy
a ani Ziadne iné osobitné podmienky. V prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovanej
doSlo k takému poruSeniu spotrebitel'ského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
KedZe Zalovana preukazatelne porusila prava Zalobkyne ako spotrebitela, sud povazoval samotny narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny a Zalobe vyhovel, avSak iba Ciastocne.
Zalobkyfa svoj narok na primerané finanéné zadostuginenie odévodnila v Zalobe tym, Ze Zalovana
sa na jej ukor obohatila v désledku zraZzok zo mzdy nemajucich oporu v Zmluve. Jej finanény prijem
bol po znaéne dlhii dobu obmedzovany nezakonnymi zrazkami z jej mzdy. Zalobkyria tieto finan&né
prostriedky nemohla vyuzivat, pri¢om na druhej strane Zalovana mala tieto finan&né prostriedky bez
akejkolvek odplaty k dispozicii a bez zdsahu sudu vo forme neodkladného opatrenia by Zalovana aj
nadalej v nezakonnych zrazkach zo mzdy pokragovala. Zalobkyfia vo svojej vypovedi pred sudom
uviedla, Ze mala velmi zIu finanénu situaciu, nakofko bola kratko po rozvode manzelstva, peniaze
mala len na zaplatenie nevyhnutnych potrieb. Nemala finanéné prostriedky aby mohla navstevovat
zubného lekara, zhorsil sa jej zdravotny stav, preto nasledne podstupovala viac zakrokov, o sa prejavilo
aj po finanénej stranke. Z dévodu zlej finanénej situacie nemohla ani cestovat za svojou rodinou. U
Zalovanej si zobrala celkom tri uvery. Dvomi Uvermi splacala nedoplatky na ngjomnom za byvanie
a dalSim uverom spléacala hypotekarny uver, pretoze jej byvaly manzel jej financne neprispieval. Na
zaklade uvedeného, sud povazoval za primeranu vysku finanéného zadostudinenia, a to aj vzhfadom
na viacnasobné poruSenie prav Zalobkyne sumu 500 eur. Porusenie povinnosti Zalovanej malo za
nasledok obmedzenie komfortu Zalobkyne vo vSetkych oblastiach Zivota, najma v8ak vo finanénom
obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech Zalovanej vzniklo. Pri posudzovani
vy$ky finanéného zadostuginenia bolo potrebné zohladnit' tiez dizku trvania zavadného stavu, ked
Zalobkyni boli vykonavané zrazky zo mzdy v podstatnej ¢asti nedévodne, bolo tiez potrebné zohladnit
dizku predchadzajuceho sudneho konania, v ktorom si Zalobkyfa uplatfiovala svoje spotrebitelské
prava voci zalovanému cca 36 mesiacov od podania zaloby do pravoplatného skoncéenia konania o
naroku l.), ako aj skuto¢nost, Ze bezdévodné obohatenie nedbévodne ziskané Zalovanou od Zalobkyne
(1.407,67 eur) presahovalo sumu samotného poskytnutého uveru (1.350 eur). Po zhodnoteni vSetkych
popisanych okolnosti, dospel sud k zaveru, Ze primeranym finanénym zadostuc€inenim pre Zalobkyriu je
suma 500 eur (vo vyske cca 1/3 bezdévodného obohatenia Zalovanej). Institut primeraného finanéného
zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’' na urovni a vo funkcii
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
2Co/137/ 2016, 9C0/50/2018, 17C0/17/2018).

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 a § 396
ods. 3 CSP, vecne dbvodil, Zze vySka prisudeného naroku zavisela od Uvahy sudu a preto plati zasada, Ze
Zalobkyha bola v spore uspedna a vznikol jej narok na nahradu trov konania voci zalovanej, kedZe sud
nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257, ktory mozno pouzit len vynimoc&ne, z ktorych dévodov priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti tomuto (v poradi druhému) rozsudku, iba v jeho vyhovujucej Casti veci samej (I. vyrok) a v Casti
trov konania (vyrok lll. a IV.) podala v€as odvolanie zalovana s navrhom na jeho zmenu zamietnutim
Zaloby v takejto Casti a priznanim Zalovanej nahrady trov konania v plnom rozsahu. Uviedla odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Dbévodila, Ze pokial ide o zaklad naroku, podla
obsahu rozsudku je nepreskiumatelné, na zéklade ¢oho sud konkrétne vyvodzuje ten fakt, Ze priznanie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje potvrdenie existencie naroku na finan¢éné
zadostucinenie. Takéto odévodnenie nezodpoveda ani poziadavkam, ktoré sa uvadzaju v § 3 ods. 5
Z00S. Pre zaver o tom, Ze je splnena podmienka podla uvedeného ustanovenia, mal sud oznadit



konkrétne poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Nespravil tak, z rozsudku taky zaver
ani nevyplyva, v désledku ¢oho je nepreskimatelné posudenie sidu o existencii naroku. Skuto&nosti
uvadzané sudom ani jednotlivo, ani v suhrne podla rozsudku neoddvodriuju subjektivny zaver sudcu
o tom, Ze suma 500 eur by mala byt primeranym narokom. Z rozsudku plynie, Ze sud mal blizSie
neurCenym a neSpecifikovanym spbésobom zohladrovat (i) obmedzenie komfortu Zalobkyne vo vSetkych
oblastiach Zivota v désledku neopravnenych platieb v prospech Zalovanej, (ii) dizku tohto sidneho
konania a (iii) vy8ku bezdévodného obohatenia. Tvrdenie o obmedzeni komfortu Zalobkyne vo v8etkych
oblastiach Zivota v désledku neopravnenych platieb v prospech Zalovanej nema oporu v dokazovani
a v rozsudku sa Ziadnym spbdsobom tento zaver sudu ani neoznacuje a hlavne nekonkretizuje. Inak
povedané, na zaklade vieobecnej formulacie uvadzanej v odévodneni rozhodnutia sa neda uréit’ ani
to, &i ide o zaver zodpovedajuci vysledkom dokazovania a teda Ci je taky zaver vecny a relevantny.
Zalobkyfa sice odévodnila motivéciu pre &erpanie Gverov (na riedenie svojej zlej situacie po rozvode),
ale iSlo o tvrdenia opisujuce situaciu pred Cerpanim Uveru. Pokial ide o dobu trvania sudneho konania,
ako druhého ,faktoru“ zohladrfiovaného pri rozhodovani, tak dana skuto¢nost nema so zalovanou
ni¢ spolo¢né, kedze tato doba predsa zavisela od postupu sudu. Z rozsudku nie je zrejmé, akym
spdsobom by Zalovana mala mat ,zasluhu® na dobe trvania konania, pri¢om jeho dizka predsa zavisela
aj od zalobkyne. Rovnako povaZuje za nepreskumatelné, akym spdsobom sud zvazoval jednotlivé
skuto€nosti, ktoré oznadil za také, od posudenia ktorych dospel k zaveru o primeranosti sumy 500 eur.
Z rozsudku nevyplyva Ziadne odévodnenie, podla ktorého by finanéné zadostucinenie malo byt uréené
pomerovo k sume bezddévodného obohatenia. V suhrne preto rozsudok neobsahuje Ziadne dévody,
ktorych zvazenim sud dospel k tomu, Ze suma 500 eur predstavuje primerany narok, a je opravnenym
zadostuginenim. Citovala § 220 ods. 2 CSP a z odévodnenia Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |.
US 736/16, Bod 20 ,0dévodnenie rozhodnuti véeobecnych sudov je astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohata judikatura k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podfa €&l. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky u€astnika konania, ked jasne a zrozumitefne da
odpoved na v8etky kfu€ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, Ze véeobecny stid nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené Gigastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESL'P*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29. 4. 1993, Il. US 410/06).“ bod 24 ,Ustavny sud tieZ viackrat
uviedol, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych rozhodnutie zaloZil. ,Dostatocnost a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkove;j,
ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. m. m. lll. US 328/05, Ill. US 116/06).“ (IV. US 57/2014).
Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach blizsie konkretizoval, Ze ,Vyrovnat sa“ s argumentom Géastnika
konania teda znamena uviest dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud argument
odmietne, musi ho v oddvodneni rozhodnutia bud vyvratit, alebo spochybnit, pripadne vysvetlit, z
akého dévodu uvedeny argument nie je pravne relevantny v okolnostiach pripadu. Nestaci, ak sud na
argument Ucastnika konania zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostato¢ne, ,stru¢nym konstatovanim®.
Inak povedané, nestaci formalne zaoberanie sa namietkou uc€astnika konania. Sud sa s argumentom
musi vyrovnat dostatocne. Ak argument odmietne, musi dostatoCnym spésobom uviest, z akého
dovodu (pre€o) argument poklada za nespravny. Argumenty sudu uvedené pre odmietnutie argumentov
uCastnika konania musia byt jasné, zrozumitefné, dostatocne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo
spochybnovali argumenty G&astnika konania.“ bod 25 ,Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno
oznacit vSeobecné konstatovanie sudu, Ze argumenty U€astnika su nespravne alebo irelevantné, ak sud
vbbec nevysvetli alebo iba nedostatoCne vysvetli, pre€o ich povazuje za nespravne alebo irelevantné.
Cim doékladnejSia a podrobnejSia je argumentacia G¢astnika konania, tym dékladnejsia musi byt aj
argumentacia sudu, ktorou predloZzené argumenty spochybriuje alebo vyvracia.“ Uviedla, Ze odvolanie
preto podava z uvedenych dévodov.



3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze navrhla rozsudok v napadnutej &asti potvrdit
a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. S odvolanim Zalovanej nesuhlasila. Podla nazoru
Zalovanej v odvolani mal sud postupovat pri vyhotoveni rozsudku tak, Ze bol povinny oznacit’ konkrétne
poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej zdkonom, pri€¢om podla Zalovanej si sud tuto povinnost
nesplnil, v désledku €oho ma byt rozhodnutie nepreskimatelné. Dané tvrdenie zalovanej nezodpoveda
obsahu rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie v bode 12. rozsudku podrobne uviedol
konkrétne zakonné ustanovenia, ku ktorych poruSeniu doSlo. V bode 16. rozsudku sud vysvetluje,
Ze zalobkyha aj Uspesne uplatnila na sude poru$enie jej prav ako spotrebitela. Dalej Zalovana
v odvolani namieta, Ze skuto€nosti uvadzané sidom neoddvodiiuju priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia v sume 500 eur, s ktorym tvrdenim nie je mozné suhlasit. Zalovana vybera uéelovo len
Casti vypovede Zalobkyne. Nie je pravdivé vyjadrenie Zalovanej, Ze pokial sa tyka naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia iSlo o tvrdenia opisujuce situaciu pred ¢erpanim averu. Zo
zapisnice z pojednavania z 13.5.2021 jednoznaéne vyplyva opis Zivotnej situacie Zalobkyne po tom,
ako jej za&ali byt vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Zalovanej. Zalobkyria jednoznaéne uviedla,
Ze v nadvaznosti na zrazky zo mzdy nemala finan¢né prostriedky na zubara, aviak ani na cestovanie
za jej rodinou. Bola kratko po rozvode, potrebovala vtedy oporu vo svojom Zivote viac nez kedykolvek
predtym, av8ak si nemohla dovolit’ ani cestovné na autobus. Je pravdou, Ze uviedla vo svojom vyjadreni
aj motivaciu pre ziskanie Uveru u Zalovanej, av8ak poukazala aj na negativne désledky zrazok z jej mzdy.
V Ziadnom pripade sud neuvadza len vSeobecné tvrdenia, ale popisuje jej konkrétnu Zivotnu situaciu.
Nie je mozné suhlasit' s tvrdenim Zalovanej v odvolani v tom smere, Ze dizka stidneho konania nema
so zalovanou ni¢ spoloéné. Zalovana ma dihoro&né odborné skdsenosti v oblasti poskytovania Gveroyv,
preto musi mat vedomost o tom, aké su zakonom stanovené naleZitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy a aké pravne nasledky ma absencia tychto néleZitosti v spotrebitelskej Uverovej zmluve, t.
j. bezaro&nost a bezodplatnost Gveru. Zalovana je tieZ zastipena advokatom, ktory je oboznameny
s rozhodovacou stdnou praxou sudov a prisludnou pravnou Upravou. Zalovana mohla pristupit so
Zalobkyriou k mimosudnym rokovaniam, ¢im by doSlo v koneénom désledku aj k zniZzeniu jej nakladov.
Nedostatky v predmetnej Uverovej zmluve su pritom viaceré a s ohfadom na skusenosti Zalovanej je
nutné konstatovat, Ze nemohlo ist ani o ndhodné pochybenie na strane Zalovane;j.

Suma primeraného finanéného zadostucinenia nie je stanovena pevnym vzorcom, vypocet tejto sumy
nie je ani dany zakonnym ustanovenim. Zavisi vylu¢ne od Uvahy sudu, ktora vSak nesmie predstavovat
svojvblu. Sud jednoznatne a zrozumitelne vysvetlil, na ktoré skutoénosti prihliadol, t. j. prihliadol
na skuto€nost, Ze nezakonny postup Zalovanej mal negativny dopad na sukromny a rodinny Zivot
Zalobkyne, na vyrazne negativny finanény zasah do jej Zivota a na skuto€nost, Ze suma bezdévodného
obohatenia presahuje vyske jej poskytnutého Uveru. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je tak aj v &asti
priznania primeraného finanéného zadostudinenia dostatoéne zrozumitelné a komplexné. Sud uviedol
vSetky skuto€nosti, na ktoré prihliadol zdérazfujuc pritom fakt, Ze tento institut slizi ako reparacia ujmy
nematerialnej povahy.

Pbvodne poZzadovana suma primeraného finanéného zadostudinenia predstavuje sumu 1.407,67 eur,
t. j. sumu bezdbvodného obohatenia, ktord Zalobkyfa povazuje za primeranu z dévodu vyrazného
zasahu do jej financnej sféry, s ohfadom na skuto€nost, Ze bola niekolko rokov obmedzovana v
nakladani s jej financiami, Ze to malo za ndsledok zhorSenie jej zdravotného stavu (nedostatok financii na
navstevu zubara), ale najma, Ze bola obmedzena v kontaktne s rodinou v désledku nedostatku financii.
Pre bezného spotrebitela, ako je Zalobkyna, predstavuje suma bezdévodného obohatenia Zalovane;j
1.407,67 eur znacné finanéné prostriedky a je spésobila vyrazne zmenit komfort jej Zivota k lepSiemu. Ma
za to, Ze suma 500 eur priznana ako finan€né zadostucinenie predstavuje s ohladom na vyrazny zasah
Zalovanej do Zivota Zalobkyne skuto&ne minimalnu sumu, ktora ma sluzit' ako reparacia jej vzniknutej
nematerialnej ujmy. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak v Ziadnom pripade nie je nezrozumitelné ani
zmatoc€né, ale dostatoCne presvedcCivo vysvetluje, ktoré okolnosti viedli sud k priznaniu prislusnej sumy.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutych
Castiach (1., lll. a IV. vyrok) v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto



a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na Uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej
stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovanej nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach (1., 11l
a IV. vyrok rozsudku) treba navzdory namietkam Zalovanej povazovat za vecne spravny.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia vo vztahu k I. vyroku rozsudku
(tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov
predostretych sudom prvej inStancie dostato&ne jasne a i objektivne presvedCivo by tak zasadne
postadovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast’ ust. § 387 ods. 2 CSP),
odvolaci sud viak aj v tejto konkrétnej veci musi u€init zadost tieZ povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu uplnost nad
ramec uz uvedeného sudom prvej intancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia ZoOS proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur, na zaklade spravnych skutkovych zaverov a nasledného
pravneho posudenia veci.

Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie ZoOS vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej len ,NS SR* sp. zn.
6Cdo/127/2017).

Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyha ako spotrebitel UspeSne uplatnila na sude
poruSenie svojich prav, kedZe sudnym rozhodnutim Zalobkyni ako spotrebitelke bol priznany konkrétny
narok z bezdévodného obohatenia vodli Zalovanej ako poskytovatelovi uveru vo vySke 1.407,67 eur,
vzhlfadom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' uveru v dbsledku absencie obligatérnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Jediny predpoklad, ktory zakon pre priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia vyZaduje bol preto spineny. Bola preukazana aj pri€inna suvislost’ medzi
porusenim povinnosti veritefom a UspeSnym uplatnenim prava spotrebitela na sude. Splnenie Ziadnych
dalSich podmienok nebolo potrebné.

Odvolacia argumentécia Zalovanej predstavovala odklon od zaverov vyslovenych v rozhodnuti NS SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze jedinym predpokladom, ktory zdkon vyZaduje
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 ZoOS je, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava a u€elom tohto finanéného zadostucinenia
je dovfsit ochranu spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach, nie zatazit spotrebitela
dékaznym bremenom preukazovat dalSie iné podmienky, vratane podmienky, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma.

Nedbévodna bola aj odvolacia namietka Zalovanej o chybajucom oddvodneni zakladu naroku,
vyplyvajuceho z konkrétneho porudenia prava. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia konstatoval splnenie predpokladu, ktory ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie vyZaduje, je nim Uspesné uplatnenie prava Zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia Zalovanou, z dévodov uvedenych sidom prvej inStancie v odseku 12 (§ 9
ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1 ZoSU), pretoze predmetny Gver bol povazovany za beztroény
a bez poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU.



Zalovanej vznikol narok na vratenie finanénych prostriedkov len vo vyske, ktoré skutoéne Zalobkyni
poskytla (1.350 eur). Z dévodu prijatia plnenia od Zalobkyne nad poskytnutd sumu (2.757,67
eur), sa zalobkyfia uspesne domahala voéi Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
predstavujucej rozdiel uvedenych sum (1.407,67 eur).

Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucdinenia (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

Sud prvej inStancie prihliadal konkrétne na viacnasobné poruSenie prav zalobkyne, vySku bezdévodného
obohatenia, nepriaznivé socidlne pomery Zalobkyne, dizku trvania z&vadného stavu, po dobu
vykonavanych zrazok zo mzdy od 12/2015 do 7/2017, kvantifikujuc priznani sumu cca tretinou vysky
bezdévodného obohatenia Zalovane;.

Priznané primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur spifia preto poziadavku primeranosti,
vo vztahu k nevyhnutnému postupu spotrebitela domahat sa v samostatnom konani ochrany svojich
prav, ako slabsia strana sporu, az do pravoplatného skon&enia ktorého bola Zalobkyna vystavena stavu
nutnosti rieSit uvedenu ochranu (zmluva so Zalobkyhou bola uzavreta diha 23.9.2014, pricom konanie
o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyne ako spotrebitelky bolo skonéené vydanim rozhodnutia
sudu prvej indtancie dna 28.2.2019).

Poukaz na vykonavanie zraZzok zo mzdy prinalezal k zhodnoteniu individualnych okolnosti daného
pripadu, kedZe bezdbévodné obohatenie vznikalo v désledku nevyplacania pravidelného mesaéného
prijmu Zalobkyni, prestavujuceho jej mzdu.

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ako i odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces. Odvolaci
sud nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani, ktory by mal pre danu vec podstatny
vyznam.

Zalovana neopodstatnene namietala v odvolani nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil. Do prava na spravodlivy proces nepatri su€asne pravo strany konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie
US SR sp. zn. IV. US 252/04), teda aby bolo rozhodnuté v stlade s poZiadavkami strany konania a jej
pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04).

Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o uloZeni
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur (l. vyrok)
ako vecne spravny potvrdil.

6. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Zmyslom a uc€elom nahrady trov konania
v sudnom konani je poskytnut uspesnému uc€astnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musel vynalozit. Pomerovat' Uspech a neuspech vo veci v8ak nemozno
len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je ich treba posudzovat v SirSich suvislostiach.
V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze rozhodovanie o trovach
konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu, bez komplexného zhodnotenia
rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania méa byt zrejmym a logickym ukon&enim
celého sudneho sporu.

CSP v8ak nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatiiovalo ako
lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. (ak vySka plnenia zavisela od Gvahy sudu, pripadne
znaleckého posudku). Zasadu Uspechu vo veci je treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ho ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu
alebo znaleckej &innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).



Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfak&nou funkciou primeraného finanéného zadostucinenia
pozadovat od Zalobkyne, aby svoju ujmu podcefiovala len preto, aby potom nemusela hradit' trovy
konania, pri€om pri rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch treba rozliSovat ¢o je zakladné a o
sprevadzajuce (porov. nalez US CR sp.zn. lll. US 170/99). Za z&klad sa pritom povazuje rozhodnutie, Zze
do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté a vy$ka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). RieSenie spociva v tom, Ze Zalobkyria
ma pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej)
a priznanie plnej nahrady trov konania vylu€éne z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku
(porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Zalobky#iu bolo preto nevyhnutné
povazovat v danom spore za uspesSnu v celom rozsahu, pretoZze mala plny Uspech ¢o do vydania
bezdbdvodného obohatenia a zakladu uplatneného naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, pricom
vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu, zavisela od Uvahy sudu.

Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o ndhrade trov
konania, o priznani zalobkyni naroku na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a prvého odvolacieho
konania sp. zn. 10Co0/186/2019) voci Zalovanej v plnom rozsahu (lll.) a ako zavisly aj preskimavany
vyrok (IV.), Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(§ 262 ods. 2 CSP).

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v tomto odvolacom konani
uspedna v plnom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu voci Zalovanej, v tomto odvolacom konani neuspednej, ked odvolaci sud nevidel a ani strany
sporu netvrdili, Ze by tu boli dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



