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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

T. F., nar. XX XX XXXX
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matka P.
R., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, D., 1. €. K. XX, D. aotec: V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom

Za plavarrfiou XXX)V(/X, D., prav. zast. Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D.
Dlabaca 2748/28, Zilina, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Schvaluje sa rodicovska dohoda nasledovného znenia:
Maloleta T., nar. XX. 1. XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca.

Matka je povinna platit vyzivné vo vySke 30 € mesacne, a to do 15. diia mesiaca, na ktory
sa vyzivné poskytuje, na osobitny ucet malolete;.

Na nakladanie s prostriedkami na uvedenom Ucte je potrebny suhlas sudu.

Otecje povinny zriadit maloletej osobitny U¢et do 7 dni od dorucenia rozsudku.

Matkaje opravnenada stretavat sas mal. Rebeccou bez obmedzenia po dohode s otcom.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 15P 63/2015-100 zo dia 6. 11. 2015.
odovodnenie:

Vzhladom na skuto€nost, Ze rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vietkych u¢astnikov
alebo ich zastupcoy, ktori sa vzdali prava podat voc¢i nemu odvolanie, uvadza sud v odévodneni rozsudku
iba nalezitosti podla § 157 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, t. j. predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych sa rozhodlo.

Predmetom konania bola zmena zverenia mal. dietata, ur€enie vyZivného na vy3Sie oznacené maloleté
dieta a Uprava styku mal. dietata s matkou.



Sud rozhodoval podla nasledovanych ustanoveni zdkona:

Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine (ZR), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 veta prva, druha a Stvrta ZR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3a4 ZR

- Rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

- Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1a 2 ZR:

- Rodi¢ia sa m&zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

- Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.
Podla § 26ZR, ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1a 3 ZR:
- Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
- Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1-5 ZR:

- Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost.

- Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroéné vzdy na
mesiac dopredu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dnia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



