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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatelky: Maria
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. U., R. XX, zastupena advokatom JUDr. Robertom Sivakom, so sidlom
Nové Zamky, Pod lipami 80, proti odporcovi: X.. X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., N. XX, t.&. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Evou Z., vy$8ou sudnou uradni¢kou V. sudu J., o
2.604,06 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 2.604,06 eur, Uroky z omeskania vo vySke 5,50 % rone zo
sumy 250,- eur za obdobie od 21.06 2013 do 20.07. 2013, uroky z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo
sumy 500,- eur za obdobie od 21.07. 2013 do 20.08. 2013, uroky z omeskania vo vyske 5,50 % rocne zo
sumy 750,- eur za obdobie od 21.08 2013 do 20.09.2013, uroky z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo
sumy 1000,- eur za obdobie od 21.09. 2013 do 20.10. 2013, droky z omeskania vo vyske 5,50% rocne
zo sumy 1250,- eur za obdobie od 21.10. 2013 do 20.11. 2013, uroky z omeskania vo vySke 5,25 % rocne
zo sumy 1500 eur za obdobie od 21.11. 2013 do 20.12. 2013, uroky z omeskania vo vySke 5,25 % rocne
zo sumy 1750,- eur za obdobie od 21.12. 2013 do 20.01. 2014, uroky z omeSkania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 2000,- eur za obdobie od 21.01. 2014 do 20.02. 2014, uroky z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 1600,- eur za obdobie od 21.02. 2014 do 20.03. 2014, uroky z omeSkania vo vySke
5,25 % ro€ne zo sumy 850,- eur za obdobie od 21.03. 2013 do 20.04. 2014, uroky z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 1100,- eur za obdobie od 21.04. 2014 do 20.05. 2014, uroky z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 1350 eur za obdobie od 21.05. 2014 do 20.06. 2014, uroky z omeSkania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 1600,- eur za obdobie od 21.06. 2014 do 20.07. 2014, uroky z omeskania vo
vyske 5,15 % roCne zo sumy 1850,- eur za obdobie od 21.07. 2014 do 20. 08. 2014, aroky z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2100,- eur za obdobie od 21.08. 2014 do 20.09. 2014, Uroky z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2350,- eur za obdobie od 21.09. 2014 do zaplatenia, Uroky z omeskania
vo vyske 5,05 % roc€ne zo sumy 243,88 eur od 5.11.2014 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 10,18 eura od 5.11.2014 do zaplatenia a to do 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 662,72 eur a to ruk pravneho zastupcu
navrhovatelky advokata JUDr. Réberta Sivaka, so sidlom Nové Zamky, Pod lipami 80 a to do 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zac&atie konania zo dfia 15.06.2015 domahala zaplatenia sumy 2.604,06
eur, uroky z omeskania vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 250,- eur za obdobie od 21.06 2013 do 20.07.
2013, uroky z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 500,- eur za obdobie od 21.07. 2013 do 20.08.
2013, uroky z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 750,- eur za obdobie od 21.08 2013 do
20.09.2013, uroky z omeskania vo vySke 5,50% ro&ne zo sumy 1000,- eur za obdobie od 21.09. 2013



do 20.10. 2013, uroky z omeskania vo vySke 5,50% rocne zo sumy 1250,- eur za obdobie od 21.10.
2013 do 20.11. 2013, uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1500 eur za obdobie od 21.11.
2013 do 20.12. 2013, uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1750,- eur za obdobie od
21.12. 2013 do 20.01. 2014, uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 2000,- eur za obdobie
od 21.01. 2014 do 20.02. 2014, uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 1600,- eur za
obdobie od 21.02. 2014 do 20.03. 2014, uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % rotne zo sumy 850,-
eur za obdobie od 21.03. 2013 do 20.04. 2014, uroky z ome&kania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy
1100,- eur za obdobie od 21.04. 2014 do 20.05. 2014, uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo
sumy 1350 eur za obdobie od 21.05. 2014 do 20.06. 2014, uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne
zo sumy 1600,- eur za obdobie od 21.06. 2014 do 20.07. 2014, uroky z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 1850,- eur za obdobie od 21.07. 2014 do 20. 08. 2014, uroky z ome$kania vo vySke
5,05% ro€ne zo sumy 2100,- eur za obdobie od 21.08. 2014 do 20.09. 2014, uroky z ome8kania vo
vysSke 5,05 % ro€ne zo sumy 2350,- eur za obdobie od 21.09. 2014 do zaplatenia, Uroky z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 243,88 eur od 5.11.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 10,18 eura od 5.11.2014 do zaplatenia. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze
odporcovi prenechala do uzivania v obdobi od maja 2013 do oktébra XXXX byt &. XX, ktory je v jej
vyluénom vlastnictve, a ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti V. dradu R. U., katastralny odbor na
liste vlastnictva €. XXXX k.U. R. U., priom tento sa nachadza v bytovom dome na ulici nabrezna XX
v R. U.. Uviedla, Ze s odporcom dohodla Uhradu najomného v sume 250,- eur mesaéne, ktoré bolo
splatné vzdy 20.den prislusného kalendarneho mesiaca, pricom odporca za obdobie od 01.05.2013 do
31.10.2014 navrhovatelke neuhradil ani dohodnuté najomné ani naklady na byvanie celkom v sume
2.604,06 eur, pricom uviedla, Ze z uvedenej sumy najomné predstavuje sumu 2.350,- eur, nedoplatok za
energie predstavuje 243,88 eur a poplatky za upomienky neuhradenych platieb predstavuju sumu 10,18
eur. TaktieZ uviedla, Ze odporca zanechal pred odchodom z bytu list, z ktorého je zrejmé, Ze uznava svoj
dlh &o do dévodu a vySky a tento vyrovna. Odporca v3ak svoj dlh neuhradil a preto ho listom zo dna
15.03.2015 navrhovatelka vyzvala k uhrade dlhu avSak odporca svoj dih doposial neuhradil. K navrhu
navrhovatelka pripoijila list odporcu, vyzvu na uhradu dlhu s prehfadom diZznych sum.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz &. 6C/398/2015 zo dia 18.06.2015, ktory bol uznesenim sudu
zo dia 04.11.2015 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk.

Na pojednavani dfia 08.03.2016 navrhovatelka uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu a uviedla, Ze
s odporcom sa dohodla na tom, Ze odporca jej bude platit Uhradu za uzivanie v sume 250,- eur mesacéne
s tym, Ze v tejto sume budu zahrnuté naklady na energie. Poukazala zarover na to, Ze odporca svoj
dih vodi nej uznal.

Na pojednavani dia 10.06.2016 pravny zastupca navrhovatelky Ziadal, aby sud navrhu vyhovel a Ziadal
priznat ndhradu trov konania.
Konajuci sud ustanovil odporcovi uznesenim &. 6C/398/2015 zo dfa 17.05.2016 opatrovnika podla § 29
O.s.p., kedZe odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrziaval, zasielky sudu opakovane nepreberal a
jeho pobyt sudu nie je znamy.

Na uvedenom pojednavani sa nezuc€astnila opatrovni¢ka odporcu, ktord mala doruc€enie predvolania
na pojednavanie riadne vykazané, ktora svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila ani neziadala o
odrocenie pojednavania. Preto sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jej nepritomnosti.

Podla § 488 a 489 Obcianskeho zékonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie ( pohladavka ) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost splinit zavazok, pri¢om
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo spbsobenej Skody, bezdbévodného
obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 671 odsek 1 Obcianskeho zédkonnika, najomca je povinny platit ngjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 696 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok za ne sa plati spolu s ndgjomnym, ak sa uc€astnici nedohodnu, alebo pravny predpis
neustanovuje inak.



Podla §558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

Podla § 517 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani, pricom ak ide o omeskania s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
pricom vysku urokov z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie vlady €. 87/95
Z.z., pricom podla § 4 uvedeného nariadenia poplatok z omeskania predstavuje 2,5 promile dlZnej sumy
najmenej vSak 25,-- Sk za kazdy zaCaty mesiac omeskania .

Sud po oboznadmeni sa s navrhom na zalatie konania vratane priloh a s poukazom na uvedené zakonné
ustanovenia zistil, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, kedZe z navrhu vyplyva, Ze u€astnici uzavreli
ustnu najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol najom bytu vo vlastnictve navrhovatelky tak, ako je to
uvedené v navrhu, pricom najomné bolo dohodnuté v sume 250,- eur mesacéne vratane zélohy za sluzby
spojené s najmom bytu. Sud navrhu vyhovel s poukazom na ustanovenie § 671 odsek 1 a § 696 odsek
2 Obgianskeho zakonnika s prihliadnutim na uznavacie prehlasenie odporcu obsiahnuté v jeho liste,
ktory sa nachadza na €.I. 7 spisu a teda sud navrhu vyhovel aj podla ustanovenia § 558 Obcianskeho
zakonnika.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelke aj prisluSenstvo pohladavky t. j. uroky z omeskania, pricom o
vySke urokov z omeSkania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vliady ¢&islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podfa ktorého vyska Urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania, pricom ku diu splatnosti
splatok najomného predstavovala zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,50%, 0,25
%, 0,15% , 0,05% a teda urok z omeSkania predstavuje 5,50%, 5,25 %, 5,15 %, 5,05% tak ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podfa ustanovenia § 517 odsek 2 a §
121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Preto sud zaviazal
odporcu k zaplateniu trov konania v sume 662,72 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 156,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 506,72 eur, ktoré pozostavali z dvoch
ukonov pravnej sluzby v roku 2015 po 101,25 eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na
zacatie konania) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal vsume 8,39 eur a v roku
2016 ukony pravnej sluzby pozostavali z dvoch ukonov po 101,25 eur (U€ast na pojednavaniach dna
08.03.2016 a 10.06.2016), a z dvoch ukonov pravnej sluzby po 25,31 eur (U¢ast ha pojednavaniach dna
11.04.2016 a 17.05.2016, ktoré boli odro¢ené bez prejednania veci) s tym, Ze k tymto Ukonom pravnej
sluzby nalezal reZijny pausal v sume 8,58 eur (4 x 8,58 eur). Trovy pravneho zastupenia sud priznal
podla ustanovenia §10 ods.1. §13a ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 4, §16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



