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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 10.
juna 2016 v trestnej veci proti obZalovanému H. D. a spol. takto

rozhodol:

1/ obzalovany H. D., nar. X.X.XXXX, bytom J., H. N. XXX/XX,
2/ obzalovany V. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., toho €asu bytom J., R. XX/X,

3/ obzalovana G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., R. XX/X,

sU vinni, zZe:

po vzajomnej dohoda V. D., G. L. a H. D. dna 14.11.2013 Miroslav GaSpar uzatvoril v Prievidzi so
spolo¢nostou TELERVIS PLUS, a.s., Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, za ucelom
poskytnutia finanénych prostriedkov vo vyske 350 eur, priCom sa v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zaviazal diznu Giastku vratane sumy zvySenej o prisluSny poplatok splatit v dvoch mesacnych
splatkach vo vySke 7,- eur, pocnuc dfiom 24.11.2013 a nasledne v piatich mesacnych splatkach vo
vyske 80,50 eur, napriek tomu vSak obvineny D. uhradil len sumu 9,50 eur, pri€om do ziadosti o uver
uviedol, Ze je zamestnany u zamestnavatefa J. L., ako pomocny pracovnik, a ma Cisty mesacny prijem
665 eur, pricom tento Udaj sa nezakladal na pravde, nakolko obvinena G. L. zabezpecila nepravdivé
doklady o vySke prijmu ako aj pracovnu zmluvu a tieto vyplnila a opatrila odtlackom peciatky zivhostnika
J. L. a obvineny V. D. sa umyselne pri telefonickom overovani pravdivosti predloZzenych dokladov zo
strany zastupcu poskodenej spolo¢nosti vydaval za zamestnavatela obvineného H. D. a potvrdil po€as
telefonického rozhovoru zastupcovi poskodenej spolo¢nosti Telervis plus, a.s., Ze obvineny D. pre neho
pracuje a je riadne zamestnany a svojim spolo€nym konanim obvineni uviedli spolo¢nost TELERVIS
PLUS, a.s., do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spésobili spolo¢nosti
TLELERVIS PLUS, a.s., Skodu vo vySke 416,50 eur,

teda:

obzalovany H. D., obzalovany V. D., obzalovana G. L.,

spolo¢nym konanim vylakali od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Gveru a sp6sobili mu tak malu Skodu,

tym spachali:



obzalovany H. D., obzalovany V. D., obZalovana G. L.,

precin uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 odsek 1 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuju:

- ObZalovany H. D.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno k), 1), n) Trestného z&kona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienene odklada na
skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnést) mesiacov.

- ObzZalovany V. D.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

- Obzalovana G. L.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, s pouZitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zékona, k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 14(Strnast) mesiacov, vykon ktorého sa jej podla § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienefne odklada na skisobnu dobu v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zarovefi zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/31/2016 zo dfia 13.5.2016, pravoplatny dfia 13.5.2016, ako i vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
H. D. (dalejlen obzalovany v 1. rade) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv
315/14/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku vo vztahu obzalovanému
v 1. rade nevykona a vykona dokazovanie vo vztahu k tomuto obZalovanému v rozsahu vyroku o treste a
nahrady Skody, okrem veci podanej obzaloby ¢.2Pv 364/15/3307, kde dokazovanie k vyroku o treste, vo
vztahu k obzalovanym V. D. (dalej len obzalovany v 2. rade) a obzalovanej G. L. (dalej len obzalovana
v 3. rade), vo vztahu k vyroku o vine a treste, vypoéul svedkov J. R., Ing. K. D..

Obzalovany v 1. rade vypovedal, Ze v roku 2013 zil ako bezdomovec na ulici, vo zvySenej miere i pozival
alkohol. Nemal peniaze, stretol sa oproti A klubu v Prievidzi s obZalovanym v 2. rade pytal sa ho, i mu
nevie nejaké peniaze poZiat. Poznaju sa od zakladnej Skoly. Peniaze poZi¢at mu nevedel, no povedal



mu, Ze mu vie zohnat' pracovnu zmluvu a méze si ako zamestnany poziadat o uver. On hladal pracu, mal
sa zamestnat' v Trnave, no nemal ani peniaze na cestu. V3etky papiere - potvrdenia od zamestnavatela
zohnala obZalovana v 3. rade, t& ich aj opeciatkovala peciatkou jej otca, ktory mal zivnost. Pokladniéné
doklady tieZ zohnali pre neho obZalovani v 1 - 3. rade, tiez i byt, kde sa zmluva mala podpisat, lebo to
bolo podmienkou, Ze to musi byt podpisané v byte toho, kto Uver berie. Zmluva sa podpisovala v byte p.
A., nebol to jeho byt, ved bol na ulici. Bola urobena podnajomna zmluva. Peniaze chcel pouZit na to, aby
sa ako sa hovori, odpichol od dna. V3etko ohfadne spolo¢nosti Telervis vybavoval obZalovany v 2. rade,
nemal ani na nich kontakt, on mu povedal, ako by sa dal tver vybavit. On aj zastupcu spolo¢nosti Telervis
poznal, resp. volal na ich &islo, dohodol i schédzku so svedkom D., v fiom uréenom a vybavenom byte.
Stretnutie sa uskutocnilo v nasledujucich diioch. Zabezpecili i doklady, pokladni¢né doklady, ved on bol
na ulici a ni€ nemal, nemal ani funkény telefén. Kto presne doklady vyhotovil, nevedel povedat, urite
mu ich vSak podala obZalovana v 3. rade. V byte, kde prebehlo stretnutie ohfadne poskytnutia Gveru,
prebehlo v byte p. A., bola tam i obZalovana v 3. rade. Obzalovany v 2. rade z bytu odisiel, bolo to tak
dohodnuté, pretoZe on mal na telefénnom €isle, ktoré udali ako Cislo zamestnavatela, potvrdit svedkovi
D., Ze je ich zamestnanec. Tento svedok skutoéne na to &islo i telefonoval a overoval si tieto udaje,
obZalovany v 2. rade to i potvrdil. Za byt zaplatil A. 30,- eur za poskytnutie bytu a obzalovanému v 2.
rade 50,- eur za pomoc, tie dal obZalovanej v 3. rade aby mu ich odovzdala. Ur€ite u zamestnavatela L.
nikdy nepracoval, a preto doklady neboli pravdivé. Chcel si ngjst pracu, no pre problémy s alkoholom sa
mu to v tom ¢ase nepodarilo, lie€il sa i na alkoholizmus. Neskor sa vS§ak zamestnal, alkohol uz nepoziva,
skontaktoval sa so zastupcom poskodenej spoloénosti a cely Uver splatil. Spachanie skutku uprimne
[utuje.

Obzalovany v 2. rade vypovedal, Ze obZalovaného v 1. rade pozna od mali¢ka, asi pred dvomi rokmi,
mohlo to byt v novembri 2013, presne si nepamatd, sa stretli na Magure v Prievidzi. Rozpravali sa
a obzalovany v 1. rade sa ho pytal, i mu vie poziat’ peniaze alebo nejako pomdct. On mu nevedel
nijako poméct, o vSetkom sa potom dozvedel aZz na policii. Odvtedy sa nevideli. Na policii mu ukazali
nejaké telefonne Cislo, je to €islo obZalovaného v 1. rade, to méa dlho, mozno od roku 2010. Priatelka
- obzalovana v 3. rade davala obzZalovanému v 1. rade nejaku peciatku, €i vedela, na ¢o ma byt
pouzita, nevedel povedat. On v suvislosti s Uverom nevybavoval Ziadne veci, Ziadne spolo¢nosti mu
netelefonovali, Ziadnu odmenu od obZalovaného v 1. rade ani nedostal. Zije s obZalovanou v 3. rade,
maju spolu dieta vo veku 7 rokov, &akaju dalSie dieta. Pracuje na stavbach, ide o rézne brigady. S
obzalovanym v 1. rade nema Ziaden spor, nevie, pre€o obzalovany na neho tvrdi to, €o tvrdi. Peciatku
na schodoch prelepovali, prelepovali telefonne €&islo, ur€ite nebolo udavané telefonne Cislo z nejake;j
peciatky, udaval telefénne Cislo, ktoré mu udal obzalovany v 2. rade.

Obzalovana v 3. rade vypovedala, Ze sa stretli s obzalovanym v 1. rade, ktory sa pytal obZalovaného
v 2. rade, & mu nevie pozi€at peniaze, stretli sa pri A klube v Prievidzi. Inokedy sa spolu nestretli.
Obzalovany v 2. rade mu povedal, Ze mu nema pozi¢at. Ona sama sa s obZalovanym v 1. rade stretla
este raz, hovoril jej, Ze je na ulici. Povedala mu, ze mu méze pozi€at peciatku jej otca, ktory je Zivnostnik
a mOze si vyznacit, Ze je zamestnany. Tuto peciatku mal pozi€anu na 2 hodiny, &i a ¢o s fiou potvrdzoval,
ona nevidela. Ona Ziadne doklady obZalovanému v 1. rade nepotvrdzovala touto peciatkou. Povedala
obzalovanému, Ze ved v papiernictve su rézne tladiva, mdze si ich overit. Napad o spotrebitelskom
uvere urcite nebol jej, nevedela povedat, koho to bol napad. Nebola pri Ziadnom stretnuti mandatara
ani Ziadneho zastupcu Telervisu. Neposkytovala Ziadne osobné udaje, Ziadne telefénne €islo, nikto ju
ani nekontaktoval. Nevie, kde obzalovany v 1. rade byval, nikdy u neho nebola. V roku 2013 pouzivali
telefénne Cislo operatora Orange, telefénne Cislo XXXXXXXXXX pouzivala ona s obZalovanym v 2.
rade. Iné jej predloZené telefénne Cisla nepozna. Pripustila, Ze méZu byt sice vydané na jej osoby, no
stat sa to mohlo tak, Ze niekto ju o to poZiadal, €isla su na obc&iansky preukaz, mohol i jej otec potvrdit,
Ze urcité Cislo jej. Nevedela sudu vysvetlit, aky méze mat’ dévod obZalovany v 1. rade tvrdit, Ze doklady
k tveru vyplfiovala a potvrdzovala ona, mozno len preto, Ze mu pozi€ala tu peciatku.

Svedkynia J. R.N. vypovedala, Ze ako zastupca poskodenej spolognosti Telervis Plus, a.s., Staré grunty,
potvrdila, Ze obzalovany v 1. rade si od ich spolo€nosti bral Gver, ktord zmluva k nemu bola uzatvarana
ich zastupcom svedkom D.. Bral sa uver vo vyske 350,- eur s prisluSenstvom, ako zamestnavatel bol
udavany J. L.. Ku driu hlavného pojednavania bol cely aver obzalovanym v 1. rade splatenym, preto ani
narok na nahradu $kody nepozadovali.



Svedok Ing. K.X. D. potvrdil, Ze v pripade Uveru obZalovaného v 1. rade postupoval $tandardne
ako i pri inych Uveroch, museli mu byt predloZzené v Case Ziadania uveru k nahliadnutiu obc&iansky
preukaz, pracovna zmluva a vyplatné pasky. Képie si nevyhotovuje, vec prejednal s manazérkou, pretoze
boli v poriadku, Gver bol schvaleny. Ur€ite mu obzalovany predkladal pracovnu zmluvu, nepredkladal
mu Standardné vyplatné pasky, ale prijmové doklady o preberani mzdy. Pri uzatvarani zmluvy bol
obZalovany a e$te jeho kamarat. Udaje z predloZenych dokladov si overoval, ich pravdivost, telefonoval,
mysli si, Ze s nejakym panom a ten mu potvrdil, Ze u nich pracuje. Predstavil sa ako L.. V tom &ase -
v Case telefonatu bol sam, nikto nebol pri fiom, kde bol vtedy ten kamarat, ktory bol s nimi v byte, sa
nevedel vyjadrit. Nemal v Case uzatvarania zmluvy akékolvek pochybnosti o pravdivosti poskytovanych
udajov. Presne si nespominal, na aké telefonoval €islo telefonoval, je vSak uvedené na prisluSnej zmluve.
Zmluvu uzatvaraju v byte klienta, tak to bolo i v tomto pripade, teda zmluvu uzatvarali v byte uréite
s obzalovanym v 1. rade. Mysli si, Ze na neho dostal kontakt od ich manazéra. Udaje do dokladov
vypisoval on, poskytoval mu ich klient. Po schvaleni Uveru v byte vypisali zmluvu a nasledne su klientovi
poukazané peniaze.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi €.1. 33-43, predovSetkym zmluvou o spotrebitelskom uvere, z
ktorej vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi spolo€nostou Telervis Plus, a.s., Bratislava, a obZalovanym v
1. rade na uver vo vyske istiny 350,- eur a odplatu Gveru vo vySke 66,50 eur zo dfha 14.11.2013, bola
uzatvorena v Prievidzi, z ktorej i vyplyva, Ze bol ak zamestnavatel udavany Ziadatela J. L., S. XX/X, J.,
kontaktny telefén XXXXXXXXXX, s prijmom Ziadatefa 665,- eur a oznaCovanymi beznymi vydavkami.
Oboznamil sa s potvrdenim o prevzati hotovosti €.I. 40 a vyuétovanim mzdy ¢&.I. 41-42, spravami zo
Socialnej poistovne €.1 46,47, ktoré potvrdzuju, Ze obZalovany v 1. rade nebol v rozhodnom obdobi
vébec zamestnany.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného v 1. rade o uznani viny mal sud preukazané, Ze
obzalovany v 1. rade a vzhfadom na vypoved obZalovaného v 1. rade, ktory zo spachania trestnej
¢innosti jednoznacne usved&uje obzalovanych v 2. a 3. rade a oboznamené listinné dbékazy, vysluch
svedka D., mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany v 1., 2. i 3. rade spolodnym
konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru a spdsobili tym poSkodenému malu Skodu, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnili
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu Uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20,
§ 222 odsek 1 Trestného zékona. Obranu obZalovanych v 2. a 3. rade sud hodnoti ako nevierohodnu,
ucelovu, motivovanu snahou zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti. Jednoznacne obzalovany v 1. rade
od pociatku tak v pripravnom konani ako i na hlavnom pojednavani, kedy na svojej vypovedi jednoznacne
zotrval, popisal podiel spoluti€asti na vylakani Uveru od poSkodenej strany pre jeho osobu aj ostatnymi
obzalovanymi. Tieto osoby si, podla pred nimi udaného vyjadrenia, boli vedomé, Ze obZalovany v 1. rade
nie je zamestnany, a preto v snahe mu pomdct ale i ziskat' financie, ktoré mu boli - obZalovanému v 2.
rade vo vyske 50 eur po poskytnuti Gveru obZalovanym v 1. rade i vyplatené, obzalovanému zabezpedili
doklady potvrdzujuce, Ze je zamestnany, potvrdili ich peciatkou spolo€nosti otca obZalovanej v 3. rade,
vysku poberanej mzdy, bez ktorych by dver nebol obZalovanému v 1. rade poskytnuty, zabezpedili mu
i potvrdenie skuto€nosti, Ze je zamestnany, ked obZalovany v 1. rade potvrdil, Ze obZalovany v 2. rade
iSiel von z bytu a na telefénnom ¢&isle vydavanom ako ¢&islo zamestnavatela potvrdil, Ze je zamestnany
v spolognosti uvadzanej v poskytnutej pracovnej zmluve, o nebolo pravda, tuto skutoénost' potvrdil i
svedok D. vo svojej vypovedi. Vzhladom na tieto vypovede, listinné dékazy mal sud bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané spachanie trestnej €innosti obzalovanymi tak ako im to kladla za vinu skutkova
veta podanej obZaloby.

Podla § 20 Trestného zakona; ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 124 odsek 1 Trestného z&kona; S8kodou sa na ucely Trestného zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona; Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujica sumu 266,- eur.



Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych i pravnickych oséb, chrani ho pred neopravnenymi zasahmi
tretich os6b. ObZzalovani svojim konanim porusili tento zaujem spolo&nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, pripojenymi trestnymi spismi Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/31/2016, sp. zn. 2T/183/2012, spravami, z ktorych vyplyva charakteristika oséb obZalovanych a
vyplyva z nich, Ze obZalovany v 1. rade bol v minulosti postihnuty v priestupkovom konani opakovane
za priestupky réznej povahy, na obZalovaného sa hlfadi, akoby sudne trestany nebol. Obzalovany
v 2. rade bol postihnuty v priestupkovom konani pre rézne priestupky, bol v poslednych 10 rokoch
doposial bol jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/183/2012,
ktorym bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol podmiene€ne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Trendin sp. zn. 1Pp/49/2013 z 27.3.2013, bolo vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia osvedCil - uznesenie Okresného sudu Trenc&in zo dha 26.1.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 20.2.2015, teda kratko po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody spachal dany skutok, pre ktory ho sud odsudzoval. ObZalovana v 3. rade bola postihnuta v
priestupkovo konani za priestupok proti majetku, ktory v8ak spachala po dni spachania skutku, pre
ktory bola na jej osobu podany obZaloba, v poslednych 10 rokoch bola 1-krat sudne trestana pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, €o vSak bolo tiez za skutok, ktory spachala po dni
spachania skutku, pre ktory bola na jej osobu podany obZaloba, a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 2 mesiace, vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 13 mesiacov
- trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/31/2016 z 13.5.2016, pravoplatny dna 13.5.2016.

Pri ukladani trestu sud, zohladniac zakladné zasady ukladania trestu, zohladniac ustanovenie § 34
odsek 1 Trestného zékona, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohfadniac a vzhliadnuc u obZalovaného
v 1. rade tri polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno k), 1), n) Trestného z&kona - okolnost, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti sudu, trestnej ¢innosti spoluobzZalovanych, pretoZze bez
jeho vypovedi by sud ich trestnu &innost nemal ako preukazat, sa priznal a olutoval trestnd €innost,
nahradil spésobenu Skodu tym, Ze uhradil Uver v plnej vySke, a teda u jeho osoby prevySujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti a tym pouZitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona pri ukladani trestu,
u obZalovaného v 2. neexistenciu Ziadnej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona,
existenciu jednej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona - Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, a teda u jeho osoby prevysujuci pomer pritazujucich okolnosti a tym pouzitie ustanovenia
§ 38 odsek 4 Trestného zakona pri ukladani trestu, u obZalovanej v 3. rade existenciu polah&ujicej
okolnosti, Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot - § 36 pismeno j) Trestného zakona, existenciu
jednej pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona - spachala viac trestnych ¢inov,
pretoZe ju odsudzoval sud za skutok, ktory spachala skor, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, a teda prichadza do Uvahy ukladat u nej trest suhrnny za pouzitia § 42 odsek
1 Trestného z&kona, a teda vyrovnany pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti a pri ukladani
trestu pouzitie ustanovenia Trestného zakona o ukladani trestu Uhrnného, zohladniac spdsob spachania
¢inu, okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného €inu, jeho nasledok, beric do Uvahy i ostatné
okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zékona, a potom sud dospel k zaveru,
Ze na prevychovu obzalovanych, no predovSetkym na ochranu spolo¢nosti nie je dostacujuce pésobit
na obZalovaného v 2. rade trestom odnatia slobody s podmieneénym odkladom, i ked s probaénym
dohladom nad spravanim obvinenych v dih8ej skuSobnej dobe. ObZalovany sa daného skutku dopustil
kratko po tom, €o bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody predchadzajuceho
odsudenia za umyselny trestny €in, trest na jeho osobu nemal dostatony prevychovny uéinok, ¢o
mozno vidiet i v dalSom jeho spbsobe Zivota, kedy sa dopustil dalSej trestnej €innosti. U obzalovaného
v 2. rade ako zakonny a dévodny potom sud videl trest odhatia slobody na spodnej hranici upravenej
trestnej sadzby, teda v trvani 28 mesiacov nepodmienelne, pre vykon ktorého ho sud zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia za pouzitia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona. U obZalovanej v 3. rade suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého jej
bude podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Su€asne podfa § 42 odsek 2
Trestného zakona sud zarover zruduje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/31/2016 z 13.5.2016, pravoplatny dna 13.5.2016, ako i v8etky na to nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj podklad. U obZalovaného v 1. rade vzhladom
na postoj obzalovaného, vyjadreny jeho priznanim a ofutovanim spachania trestnej ¢innosti, jeho



doterajsi spbsob Zivota, napomahanie pri objasfovani trestnej €innosti - spolupachatelov, uhradenie
spbsobenej Skody, sud dospel k zaveru, Zze na obZalovaného nie je potrebné uz v tomto Stadiu konania
pbsobit’ trestom spojenym s odnatim slobody, a Ze trest - trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby - v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienelne odklada na skiSobnu dobu v trvani 16 mesiacov,
v dostatoénej miere splni ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generdlnej prevencie.

Takéto tresty potom sud povazoval za zdkonné, primerané a dévodné.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



