Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/179/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114218991

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5114218991.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela W.
M. F., F.E..D.., F. F.: P. X, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Z. M., F..E..D.., F. F.: P. X,
XXX XX V., C.: XX XXX XXX, proti odporcovi: L. U., O.. XX XX.XXXX, V.: D. XXX, XXX XX D.,D.F., o
zaplatenie 161,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania podanym na Okresnom sude Zilina dfia 04.06.2014
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 161,- eur spolu s Urokom z omeskania zo
splatok za obdobie od 21.06.2010 do 20.10.2010 vo vyske 2,39 eur a ro¢ny urok z omeskania vo vyske
9% zo sumy 161,- eur od 21.10.2010 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Navrh navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 15.12.2011 uzatvorenej medzi postupcom F. F., R..F.., so sidlom Tomasikova 48, 832 27
Bratislava a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohfadavku voci odporcovi. Postupca
a odporca uzatvorili diia 14.11.2005 zmluvu €. XXXXXXXXX;, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy F. F., R..F.. poskytla odporcovi
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 1.848,21 eur, ktora pozostavala z istiny 1.373,32 eur, riadneho uroku
256,08 eur, uroku zomeskania 218,81 eur a ostatného prislusenstva 0,- eur v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni, v ktorej postupca Slovenska poistoviia, a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postupenia pohladavky. Sumu 218,81 eur predstavujuci trok z omeskania si navrhovatel vtomto
konani neuplatfiuje. Podla zmluvy poskytol postupca odporcovi Uver vo vyske 1.194,98 eur, ktory mal
splacat v mesaénych splatkach vo vySke 32,2 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v konani
uplatriuje splatky dveru splatné od 20.06.2010 do 20.10.2010 v pocte 5 a celkovej vySke 161,- eur.
Navrhovatefl si v konani uplatiiuje zakonny urok z ome&kania nasledovne:

9% zo sumy 32,20 eur od 21.06.2010 do 20.10.2010 vo vyske 0,96 eur

9% zo sumy 32,20 eur od 21.07.2010 do 20.10.2010 vo vyske 0,72 eur

9% zo sumy 32,20 eur od 21.08.2010 do 20.10.2010 vo vyske 0,48 eur

9% zo sumy 32,20 eur od 21.09.2010 do 20.10.2010 vo vyske 0,23 eur

9% zo sumy 161,-eur od 21.10.2010 do zaplatenia



3. Navrhovatel v navrhu zdérazrioval tu skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a prave
preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkového vztahu a preto v danom pripade pouzitie ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika
neprichadza do Gvahy a to ani pri posudzovani otazok preml€ania, kedZze pravna Uprava premli&ania je
pre dany vztah upravena v Obchodnom zakonniku.

4. Podanim zo dna 01.10.2014 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSi uc€astnik na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitela V. C., F. F.: . M. XXXX, XXX XX C., C.: XXXXXXXX.
Navrhovatel podal vstupu vedlajSieho uCastnika do konania namietku nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva. Okresny sud uznesenim €.k. 4C/179/2014 -42 zo dfa 26.02.2015 pripustil vstup vedlajSieho
Ugastnika-K. O.D.F. V. C., F. F.: . M. XXXX, XXX XX C., C.: XXXXXXXX. Proti predmetnému uzneseniu
podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud uznesenim &.k. 9C0/298/2015 zo dia 28.05.2015 rozhodol,

Ze uznesenie okresného sudu meni tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika - K. O. D. F. V. C,, F. F.: . M.
XXXX, XXX XX C., C.: XXXXXXXX na strane odporcu nepripusta.

5. Odporkyna sa k navrh na zacatie konania nevyjadrila v konani zostala ne¢inna.

6. Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*): Pojednavanie
nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

7. Podla ustanovenia § 156 ods. 1 OSP: Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho
predseda senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s
oddvodnenim a pou€enim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

8. Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

9. Podfa ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1
000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

10. Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 OSP prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 10.06.2016.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

12. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2011 uzavretej medzi postupcom F.
F., R.F.., C.: XXXXXXXX a navrhovatelom ako postupnikom, postupil postupca na navrhovatela
pohladavku voci odporcovi. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dfia 27.12.2011.

13. Postupca a odporca uzavreli dha 14.11.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, na
zéklade ktorej poskytol postupca odporcovi Gver vo vyske 36.000,- Sk Ugastnici sa v zmluve dohodli,
Ze odporca bude poskytnuty uver splacat formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 970,- Sk,
po&nuc driom 20.12.2005 so splatnostou poslednej splatky dria 20.10.2010, pri urokovej sadzbe 17,30%
roCne.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 2 z.¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch sa na ucéely tohto zakona rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom



16. Podla §3 ods.1, pism. a), b) veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Pravny predchodca navrhovatela ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
vyplyva, Zze predmetom jeho Cinnosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov. Odporca zmluvu uzatvéral
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala
v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho
pripadu sud preto vychadzal z prisludnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. a dospel k zaveru, Ze na
zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade predmetnej zmluvy mozZno normy
obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) pouzit' len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej
tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v zdkone o spotrebitelskych Uveroch
a v Obcianskom zakonniku.

18. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/130/2011 zo
dria 06.03.2012: Odvolaci sud uzavrel, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o Uvere
je nevyhnutné posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych averoch v zneni G€innom
v Case uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom uvedené je nevyhnutné spotrebitelsky pravny vztah
medzi u&astnikmi posudzovat vZzdy podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych tUveroch a nie podla vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud aplikujuc §5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktory ustanovuje: Organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval, posudzoval primarne otazku premi¢ania uplatneného naroku.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

21. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze splatnost’ uplatnenej pohfadavky z titulu nesplateného
zostatku uveru s prisluSenstvom, nastala ku driu 20.10.2010, kedZe na tento defi v zmysle zmluvy
pripadla kone&né splatnost Uveru.

23. Ako uz bolo kon&tatované, splatnost uplatnenej pohladavky nastala 20.10.2010, navrhovatel vSak
uplatnil svoje pravo na sude az dria 04.06.2014, teda az po uplynuti trojroénej premli&acej doby.

24. Sudu teda nezostavalo iné ako kon$tatovat, Ze pravo navrhovatela je premi¢ané a nemozno ho
navrhovatelovi priznat, vzhfadom na ktoru skuto&nost' sid navrh navrhovatela zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva OSP, podla
ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

26. Podfa § 151 ods. 1 veta prva OSP: O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

27. Tym, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, uspesnym u&astnikom v konani je odporkyna.
Z uvedeného dovodu by bol navrhovatel povinny nahradit odporcovi trovy konania, avSak odporkynia si



Ziadne trovy konania v zmysle § 151 ods. 1 vety prvej OSP neuplatnila, resp. jej v konani ani Ziadne
trovy nevznikli, preto jej sud ich nahradu ani nepriznal.



