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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 09. juna 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany M. S., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale byvajuci v F. Z., W. cesta XXXX/X, nezamestnany,

sa uznava za vinného, Ze

v U. na V. ulici &. XX, voSiel za barovy pult a z neuzamknutej pokladni¢ky odcudzil sacok, v ktorom sa
nachadzala finanéna hotovost vo vySke 620,00 Eur a tiket v hodnote

80,00 Eur, ¢im pre P. G., nar. XX. XX.XXXX, spdsobil Skodu vo vyske 700,00 Eur, priom tento skutok
spachal napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/20/2014
zo dna 17.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.04.2014, bol odsudeny za pokus precinu
kradeze podfa § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 a iné Tr. zakona,

kedy mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a spachal &in, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1

Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje u obzalovaného M. S. vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu
Rozhava sp. zn. 3T/151/2015 zo dia 18.12.2015 a to trest odfiatia slobody 18 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenych Ing. F. G.,



nar. XX XX.XXXX, bytom A. W. XXX a P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., A. so svojimi ndrokmi na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypo€ul obzalovaného M. S., ktory poprel, Ze by bol nejaké peniaze z
pohostinstva odcudzil. Uviedol, Ze okrem neho v pohostinstve neboli Ziadni hostia, bol tam len on a
barmanka, ktord ho obvinila z toho, Ze jej zobral peniaze a nasledne ho aj prehladala, no ni€ u neho
nenasla.

Svedok Ing. F. G. vypovedal, ze niekedy v juni 2015 mu pani G. zatelefonovala, zZe jej boli ukradnuté
peniaze. Ked priSiel do pohostinstva, tak mu uviedla,

Ze peniaze odcudzil zakaznik, ktorého pozna.

Svedkyna P. G. vypovedala, Ze pocas obsluhy odisla z pohostinstva na terasu, kde pozbierala pohare a
vratila sa dnu, kde sa nachadzal len obZalovany, ktorého videla vychadzat spoza baru. Nasledne zistila,
Ze chyba 700,00 Eur, €o hned obZalovanému

aj oznamila. On to vSak poprel a ukazal jej vrecka s tym, zZe u seba ni€ nema.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu svedka G. B., zapisnicu o konfrontacii, zapisnicu o rekognicii,
trestny rozkaz, rozsudok, posudky na obZalovaného a odpis registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vypoved obZalovaného

je nevierohodna a jej u€elom je vyhnut sa trestnému postihu za svoje protipravne konanie.

Sud ako hodnovernd vyhodnotil vypoved P. G., ktora potvrdila, Ze nikto okrem obzalovaného peniaze
odcudzit nemohol, lebo pred odchodom na terasu boli peniaze

na svojom mieste a ked sa z terasy vratila, videla ako obZalovany odchadzal spoza baru a hned
bezprostredne vtedy zistila, Ze peniaze tam uz neboli.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze obZalovany v U. na V. ulici €. XX, voSiel za barovy
pult a z neuzamknutej pokladni¢ky odcudzil sacok, v ktorom sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske
620,00 Eur a tiket v hodnote 80,00 Eur, ¢im pre P. G., nar. XX.XX.XXXX, sp6sobil $kodu vo vyske XXX, XX
Eur, priCom tento skutok spachal napriek tomu, ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 0T/20/2014 zo dfia 17.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.04.2014, bol
odsudeny za pokus precinu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 a iné Tr. zakona, kedy mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr.
zakona, lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spéachal &in, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany poziva priemernd povest. Doposial bol trinastkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/151/2015 zo dna 18.12.2015 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu Kosice sp. zn. 3T/151/2015 zo dna 03.03.2016, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej Cinnosti obzalovaného, doterajsi spdsob jeho zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov
nepodmienecéne s tym, Ze pre vykon trestu ho sud zaradil do uUstavu

na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, lebo v predchadzajucich desiatich
rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhlradom k tomu, Ze bol ulozeny suhrnny trest, sud zaroven zrusil aj vyrok o treste Rozsudku Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 3T/151/2015 a to trest odnatia slobody

18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupfiom stréZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,



osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



