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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dra 09. juna 2016 trestnej veci
obzalovaného A. Z. pre dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.,
samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany A. Z. nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom A. XX, A., prechodne bytom N. - D. O. N. L..,
P. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti A. XX, A., okres L., Z.

sa

podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obzaloby pre dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,

1/ hoci bol ako otec dvoch maloletych deti Z. - G., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, povinny
podla Zakona o rodine, prispievat na ich vyzivu po 230,- Eur mesacne, na obe deti spolu, priCom tato
suma bola najskér uréena organom ¢innym v trestnom konani podfla § 7 ods. 1 Tr. por., v ramci vyrieSenia
predbeznej otazky, s ohfadom na osobné a majetkové pomery obvineny Z., pocet jeho vyzivovanych
povinnosti a vek deti a nasledne rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 4P/31/2015, zo
dria 25.06.2015, pravoplatného driom 28.07.2015, ktory rozhodoval o vyzivhom a ktorym bola schvalena
dohoda o vyske vyzivného, po 230,- Eur mesacne, na obe deti spolu, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
pricom vyzivné mal obvineny Z. posielat vzdy do 15-teho dia mesiaca, do ruk matky deti B. Z., bytom V.,
tuto povinnost neplnil pravidelne, a to ani v mieste bydliska deti, byvajucich s matkou, ani na inom mieste
a umyselne sa jej vyhybal tak, Ze aj ked pocas celej kritickej doby bol opravneny podnikat na zaklade
zivnostenského opravnenia zo dna 01.04.2000, ktoré doposial nezrusil, nepodnikal tak, aby dosahoval
zisk a mohol tak pravidelne vyzivné platit, a aj ked v ramci svojej zivnosti pracoval od 01.01.2015
uT G, Z - 0., so sidlom X.., kde zarobil priemerne mesacne 1.500,- Eur, vyzivovaciu povinnost
zamestnavatefovi nenahlasil, davky a prispevky v hmotnej nudzi nepoberal, neboli mu vyplacané ani
davky socialnou poistovfiou, na vyzivu deti zacal prispievat az od novembra 2015 a uhradil celkom
sumu 1.330,- Eur, ¢im mu za obdobie od aprila 2015, najmenej do konca januara 2016 vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 970,- Eur, pricom ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na deti,

2/ hoci bol povinny podla Zakona o rodine, prispievat na vyzivu manzelky B. Z., na zaklade uznesenia
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 3C/169/2015, zo dna 25.06.2015, pravoplatného driom
30.07.2015, ktorym bol schvaleny zmier medzi ucastnikmi, pocnic mesiacom august 2015, vo vyske
80,- Eur mesacne, vzdy k 26. driu v mesiaci, do ruk B. Z., bytom V. tuto povinnost neplnil vobec, a to ani



v mieste jej bydliska, ani na inom mieste a umyselne sa jej vyhybal tak, Ze aj ked poc€as celej kritickej
doby bol opravneny podnikat’ na zaklade Zivhostenského opravnenia, zo diha 01.04.2000, ktoré doposial
nezrusil, nepodnikal tak, aby dosahoval zisk a mohol tak pravidelne vyzivné platit, a aj ked v ramci
svojej zivnosti pracoval od 01.01.2015u T. G., Z. - O., so sidlom U. 8, okres A., kde zarobil priemerne
mesacne 1.500,- Eur, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil, davky a prispevky v hmotne;j
nudzi nepoberal neboli mu vyplacané ani davky socialnou poistoviiou, na vyzivu manzelky prispel v
novembri 2015 sumou 80,- Eur, &im mu za obdobie od augusta 2015 az do konca januara 2016 vznikol
dih na vyzivhom v celkovej vy8ke 400,- Eur, priCom ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na opravnendu,

oslobodzuje,

nakolko zanikla trestnost ¢inu.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



