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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. V. G., nar. XX.XX.XXXX, dieta
matky: O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, N., zast. Mgr. Erikou Sojkovou, advokatkou, so
sidlom Rybniéna 40, Bratislava, a otca: F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXA, N., t.&. UVV a
UVTOS N., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny predbezne platit vyzivné na maloletd: O. V. G., nar. XX XX.XXXX, v sume 100,-
eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc vykonatelnostou tohto
rozhodnutia.

II. Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 10.08.2022 sa matka domahala Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Spolu s navrhom vo veci samej sa matka
domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca platit vyzivné na maloletu v
sume 250,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 11P/139/2022-35 zo dfia
16.08.2022 vylucil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/143/2022.

3. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej boli partnermi, ktori vSak nikdy neZili v spoloénej
domacnosti. Z ich vztahu sa diia XX. X.XXXX narodila maloleta. Zagiatkom roka 2022 sa rodi€ia maloletej
rozisli z dévodu, Ze otec sustavne viedol neusporiadany, nedospely Zivot a dokonca mal aj problémy
s drogami, o ¢om svedCi uz aj samotny fakt, Ze otec maloletej sa t.&. nachadza vo vazbe. Maloleta
od pociatku Zije v spolo€nej domacnosti s matkou v byte rodi€ov matky na R. ulici XX v N.. Otec Zil v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, o maloletu nikdy neprejavoval zvlastny zaujem, len ob&as cca
dva az trikrat do mesiaca s fiou aj s matkou zasiel na prechadzku. Matka v styku otca s maloletou nikdy
nebranila a nemieni branit. Otec aZz do minulého mesiaca prispieval matke na maloletu vyzZivnym, av8ak
vZdy sa jednalo o rézne Ciastky v rozmedzi od 50,00 do 250,00 EUR mesacne. Posledny mesiac otec
matke na maloletu Ziadnym vyzivnym neprispel. Matka vy¢islila pravidelné vydavky na maloletli na sumu
438,40 EUR mesacne (pomerna €ast nakladov na byvanie 78,40 EUR, strava 120,00 EUR, oble&enie a
obuv 80,00 EUR, hygiena, drogéria a kozmetika (vratane plienok) 80,00 EUR, lieky, lekarske o3etrenia,
vitaminy (probiotika, vitamin C, vitamin D, gél na zubky a pod.) 30,00 EUR, vydavky na vofnoCasové
aktivity vratane cestovnych vydavkov (vylety, hracky, knihy, Sportové pomécky a pod.) 50,00 EUR) a na



seba na sumu 391,08 EUR mesacne (pomerna Cast nakladov na byvanie 78,40 EUR, strava 150,00
EUR, oble€enie a obuv 30,00 EUR, hygiena, drogéria a kozmetika 30,00 EUR, lieky, lekarske oSetrenia,
vitaminy 10,00 EUR, mobil (pausal + telefon + internet) 72,68 EUR, vydavky na volnoCasové aktivity
vratane cestovnych vydavkov 20,00 EUR. Matka je t. €. na rodiCovskej dovolenke s maloletou, pri¢om jej
prijem predstavuje sumu 310,00 EUR mesac&ne a pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 280,00
EUR a pridavku na dieta vo vySke 30,00 EUR. Prijem matky teda nepokryva ani len polovicu vydavkov
matky na fiu samu a na maloletd. Z uvedeného dévodu musia matke sustavne finanéne vypomahat jej
rodiCia a surodenci. VyZivovat maloletu je v8ak prvoradou povinnostou jej rodi€ov a nie starych rodi€ov
¢i inych pribuznych. O aktualne nepriaznivej finanénej situacii matky sved¢i aj samotny fakt, Ze jej bol
Centrom pravnej pomoci priznany narok na bezplatné poskytnutie pravnej pomoci o.i. z dévodu, Ze
matka sa nachadza v stave materidlnej nidze. Z tohto dévodu zarovefi matka navrhuje, aby jej bol proti
otcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Matka nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani
hnutelné veci vy$8ej hodnoty. Matka Ziadnu d'alSiu vyZivovaciu povinnost nema, majetkové a prijmové
pomery otca maloletej nepozna. Vie len, Ze je momentélne na vo vdzbe v N., o si viak otec spdsobil sam
svojim nerozvaznym konanim. Matka ma tiez za to, Ze ak otec bol schopny niektoré mesiace prispiet
na maloletu vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne, tak je v jeho schopnostiach a moznostiach minimalne
touto sumou prispievat aj nadalej. Otec je biologickym otcom maloletej, &im je dana dévodnost
ako aj trvanie pozadovaného naroku. A tym, Ze otec aktualne neprispieva na vyzivu maloletej vébec
Ziadnym vyZivnym napriek tomu, Ze platenie vyZivného na maloletu je jeho zdkonnou povinnostou, ¢im
je zaroven priamo ohrozena vyziva maloletej, je dana a preukazana aj potreba neodkladnej Upravy
pomerov neodkladnym opatrenim.

4. Matka k navrhu priloZila rodny list maloletej, rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, doklady o uhrade poplatkov za byvanie, doklad o uhrade za telefén a internet, potvrdenia o
poberani rodi€ovského prispevku za rok 2021 a za rok 2022 a potvrdenia o poberani pridavku na dieta
za rok 2021 a za rok 2022.

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/139/2022 vedené konanie vo veci samej -0 navrhu matky
na uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Uvedené konanie nebolo doposiaf
pravoplatne skonéené.

6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institit neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby G&astnik osveddil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov Uu¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

18. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, finan&ne podiefal na
jeho vyzZive.

19. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i preskumajuc navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti vyhovel a otcovi
maloletého dietata ulozil povinnost’ predbezne platit' vyZzivné na maloletd v sume 100,- eur mesacne. Z
podaného navrhu je zrejmé, Ze rodiCia maloletej neziju v spolo&nej domacnosti. Matka v navrhu tvrdila,
Ze otec na vyZivu maloletej prispieval réznymi Ciastkami v rozmedzi od 50,-eur do 250,- eur mesacne,
avSak posledny mesiac ziadnym vyZivnym neprispel. Majetkové a prijmové pomery otca maloletej matka
nepozna, ale vie, Ze je momentalne vo vazbe v N., ¢o si v8ak spbsobil sam svojim nerozvdznym
konanim; ak v3ak bol schopny niektoré mesiace prispiet na maloletd vyzivnym vo vySke 250 eur
mesacne, tak podla matky je v jeho schopnostiach a moznostiach minimalne touto sumou prispievat’ aj
nadalej. Preto matka Ziadala sud, aby otcovi uloZil neodkladnym opatrenim povinnost prispievat vyZivu
maloletej sumou 250,- eur mesaéne.

20. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa
zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Vyzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere, a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit’ vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost otca voci maloletej
nebola doposial suidom upravena, ¢o mdéze matku stavat do nevyhodnej pozicie, kedy si nie je ista v
akej vyske, a &i vébec otec na maloletu bude prispievat. V posudzovanom pripade mal sud preukazanu
existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajicej sa plnenia vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu, pricom pri ur€eni jej vysky vychadzal zo sumy Zivotného minima uréeného na
neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (t.€. 107,03 eur/
mes.), zohladfujuc aj skuto€nost, Ze ¢ast nakladov na maloletu je kryta aj pridavkom na dieta (t.€. 30,-
eur/mes.). Takéto rozhodnutie je jednoznacne v zaujme maloletého dietata, najma v zaujme toho, aby
malo zabezpe&ené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym vydavky na byvanie, stravu, hygienu,
obleenie a pod. Nakofko sud nemal preukdzané prijmové a majetkové pomery otca ako ani jeho
schopnosti a moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej, vyZivné upravil v miere, aka
nevyhnutne pokryje odévodnené potreby maloletej, a to do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci same;.
Sud mal teda za to, Ze vyska vyZivného upravena neodkladnym opatrenim v sume 100,- eur na maloletd
je primerana a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu, preto v



prevysujucej Casti pozadovanej sumy vyzivného sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

21. Pre uplnost sud konstatuje, Ze aktualny pobyt otca vo vazbe neméze byt dévodom na neur&enie jeho
vyzivovacej povinnosti v nevyhnutnom rozsahu, nakolko maloletda neméze niest nasledky vyplyvajuce
z nezodpovedného konania otca, ktorym ohrozil zabezpelenie adekvatnej vyZivy svojmu dietatu.

22. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobuda vykonatefnost’ diiom doruéenia. Sud bude
vo veci samej pokracovat' v konani vedenom na tunajSom sude pod  sp. zn. 11P/139/2022.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému moze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



