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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleti Z. Z., O.. XX.X.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi¢ov: U. Z., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. 8. C.. XXX, ob&an SR, zast. advokatom
JUDr. Vaclavom Sosnom, AK so sidlom Namestie slobody 2, Skalica a C.. K. E.C., O.. XX XX.XXXX,
Z. V. 8. C.. XXX, Z.C.. V. P. XXX, F., ob&ianka SR, zast. advokatom JUDr. Janom Pekarom, AK so
sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, na navrh matky na ur€eni povinnosti rodi€om podielat sa rovnodielne
na sprave majetku dietata, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh matky ulozit povinnost jej a otcovi maG. platit poplatky v suvislosti so spravou
majetku mal. Z..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Skalica rozsudkom ¢&. k. 7P/32/2014-54 zo diia 5.3.2015 zveril mal. Z. do striedavej
osobne;j starostlivosti, vyzivné rodi€om neurcil. Okrem toho uloZil obom rodi€om povinnost rovnodielne
sa podielat’ na sprave s majetkom mal. Z. uréenim presnych sum, ktoré treba platit ( poplatky za vykon
spravy a fond oprav k bytu po 44,01 eur mesacne, poistenie bytu 75 eur ro¢ne, dafi z nehnutelnosti
16 eur).

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.3.2015 vo v8etkych bodoch petitu okrem Casti
tykajucej sa povinnosti rodiCov rovnodielne sa podielat na sprave s majetkom mal. Z. - v tejto Casti
a v Casti vyroku o nahrade trov konania Krajsky sud v Trnave rozsudok zrusil uznesenim €. k. 25
CoP/20/2015-92 zo dha 1.7.2015. KS v Trnave ulozil sudu prvého stupria ako prvé povinnost vyzvat
matku, aby jednoznacne a nepochybne uviedla, ¢oho sa doméha v €asti o spravu majetku malolete;,
¢i meni alebo Ciastone berie spat svoj pdvodny navrh a presne a v akom rozsahu. Nasledne doplinit
potrebné dokazovanie, jeho vysledky vyhodnotit, posudit, rozhodnut.

Sud konajuc v intenciach krajského sudu najprv vyzval matku jednoznaéne a nepochybne uviest, €¢oho
sa domaha v Casti o spravu majetku maloletej, & meni alebo &iastoéne berie spat’ svoj pdvodny navrh
(lebo pri dani z nehnutelnosti pdvodne Ziadala od otca platit' 16 eur a v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
otca voCi prvému rozsudku okresného sudu uz Ziadala len sumu 14,97 eur ) a presne a v akom rozsahu.
Tieto vyzvy zrealizoval sud viac krat (¢l. spisu: 106, 211).

Pravny zastupca matky dorucil sudu dna 9.6.2016 na pojednavani upraveny petit, ktorym Ziadal
kazdému z rodi€¢ov osobitne platit ( vzdy vo vySke 50 % z predpisov) poplatky spojené s vlastnictvom
bytu mal. Z. (nehnutefnost’ presne v petite Specifikoval) a to a) na zaklade vymeru spravcu bytového



domu poistenie stavby, odmenu za spravu bytového domu, bankové poplatky, fond udrzby a oprav; b)
na zaklade predpisu Mesta F. dain z nehnutelnosti a pozemkov patriacich do vlastnictva mal. Z. ; c) na
zaklade predpisu z poistovne UNIQA dvakrat ro¢ne poistnd sumu k poistnej zmluve so spolo¢nostou
UNIQA €. zmluvy 4605001375. Ma za to, Ze takto je rozsudok vykonatefny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pravnych zastupcov rodi€ov dietata, pripojenym spisom
OS Senica sp. zn. 9P/4/2012, pisomnymi vyjadrenia U€astnikov konania, potvrdeniami o prijme rodicov,
potvrdenim o prijme manzelky otca dietata, LV €. XXXXX, listom vlastnictva &. XXX, predpismi mesacne;j
zalohovej uhrady na byt, zmluvou o vykone spravy zo dna 29.11.2010 a dodatkami k tejto zmluve,
fakturami od spravcu SIKA s.r.o. (pdvodny spravca bytu) na vyuctovanie za spravu domu a bytu, vypismi
z uc¢tu matky dietata, zmluvou o vykone spravy zo dna 26.3.2014, vyuctovaniami nakladov spojenych z
uzivanim bytu za roky 2014, 2015, rozpisom platieb na zaklade poistnej zmluvy Uniga domov a Stastie
(poistka &. 4605001375), rozhodnutiami spravcu dane o vyrubeni dane za nehnutefnost, dokladmi
preukazujucimi platby dane za byt za rok 2014 a 2015, zmluvou o u€elovom splatkovom uavere &.
2011070430, prehfadom splacania hypotekarneho uveru, vypismi z u¢tu matky, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Okresny sud Senica rozsudkom €. k. 9P/4/2012-56 zo diia 05.03.2012 ( pravoplatny dna 13.3.2012 )
rozviedol rodi€ov mal. Z.. Zaroven schvalil rodi¢ovski dohodu ohfadom prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej. V ramci dohody bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bola opravnena
a povinna maloletu zastupovat v beZznych veciach, spravovat' jej majetok. Otcovi bolo uréené vyZivné
po 210 eur mesacne a bol upraveny jeho styk s dietatom.

Okresny sud Skalica rozsudkom €. k. 7P/32/2014-54 zo dnia 5.3.2015 zmenil rozsudok OS Senica ¢€.
k. 9P/4/2012-56 zo dna 05.03.2012 tak, Ze zveril mal. Z. do striedavej osobnej starostlivosti, vyzivné
rodi€¢om neurcil. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost v tychto ¢astiach dria 31.3.2015.

Matka ma netto mesacny prijem 2.635,34 eur, pobera rodinné pridavky na dieta. Matka byva s maloletou
v trojizbovom byte X. F., ktory je vo vyluénom vlastnictve mal. Z.. Matka uviedla, Ze byt bol kupeny
ako ,holobyt*, pricom ostatné v byte robila za vlastné alebo poZi¢ané (od rodiny) finanéné prostriedky
a az nasledne jej banka preplatila peniaze. Na pojednavani dfia 24.3.2016 uviedla, Ze doposial byva s
malou a priatelom v byte, ktory je vo vlastnictve dcéry a jej priatel ma postaveny rodinny dom v F.. V
Case jeho byvania u dcéry neplatil maloletej ndjomné, ale prispieval na domacnost, o domacnost sa aj
staral. Na pojednavani diia 9.6.2016 matka uviedla, Ze jej priatel s nimi uz nebyva, ma novostavbu na
M. M. ( X. F.). Podla vyjadrenia matky a preukézanych listin vSetky poplatky spojené s byvanim v byte
dietata ( poplatky so spravou, darn z nehnutelnosti, poistenie bytu) plati ona. Tiez maloletej ngjom za
byvanie neplati, ale pdvodny holobyt zariadila, zhodnotila. Holobyt kupili za 88.000 eur. Doruéila sudu
k nahliadnutiu znalecky posudok znalca Ing. L. L., ktory ur&il vdeobecnu hodnotu byt v su€asnosti na
130.000 eur.

Z obsahu Zmluvy o u¢elovom splatkovom uvere z 24.6.2011 uzavretej medzi veritefom Tatra banka, a.
s. a rodi€¢mi dietata ako dIZnikmi mal sud preukazané, Ze €erpali tver 100.000 eur, mali ur€enu vysku
mesacnej splatky 502,94 eur.

Podla vyjadrenia matky pri kiipe bytu pre ich dieta sa dohodli, Ze kazdy bude platit polovicu z splatky,
ale otec dietata od jula 2011 do februara 2013 nezaplatil Ziadnu splatku. Sud mal preukazané, Ze od
marca 2013 kazdy z rodi€ov plati Cast hypotekarneho Gveru Cerpaného na kupu bytu. Otec platil v
obdobi od marca 2013 do januara 2014 po 250 eur mesacne, od februara 2014 doposial po 230 eur
mesacne. ZvySok mesacnej splatky plati matka dietata.

Matka Ziada, aby sa obaja rodicia rovnodielne podiefali na poplatkoch spojenych s vlastnictvom bytu
mal. Z. R. to od roku 2011, kedZe doposial vSetky poplatky plati ona sama. Ako dbvod, preco si tento
navrh nepodala skér matka uviedla, Ze ma z otca strach, manipuluje ich dcéru. Poukazala na to, Ze ked
kupovali byt za dcéru, v navrhu na schvalenie ich pravneho ukonu (konanie bolo vedené na OS Senica
sp. zn. 11P/1/2012) ona i otec dietata uvadzali, Ze sa dohodli, Ze obaja budu platit’ vietky poplatky
suvisiace s vlastnictvom bytu. Matka uviedla, Ze v rozhodnuti sidu nebol v petite uvedeny zavazok d&i
povinnost’ oboch rodi¢ov rovnodielne platit tieto poplatky.



Ako dévod prestahovania sa do bytu dcéry matka sudu uviedla, Ze v tom €ase mal otec dietata milenku
( teraz je jeho manzelkou) a ju s dcérou z domu vyhodil. Dva dni byvali na hoteli, potom mala ist do
podnajmu, ale otec dietata ju presvedCil (v snahe zacal eSte raz) kupit byt X. F., hoci na to peniaze
nemali. Zobrali si aver 100.000 eur, byt vyberali spolu obaja rodi€ia. Ako nahle matka dostala kfuce
od bytu, otec ju a maloletu vystahoval do holo bytu. Holo byt opisala tak, Ze v iom neboli sociélne
zariadenia, omietky, podlahy ani WC.

PovaZuje za scestny navrh otca na prenajatie bytu dietata tretej osobe, lebo byt je nadStandardne
zariadeny, matka dala do zariadenia vSetky finan&né prostriedky a otec neprispel Ziadnou sumou, ani
len na detsku izbu malolete;.

Matka Specifikovala poplatky, na ktorych sa maju obaja rodi¢ia podielat ako: poplatky do fondu oprav,
odmeny za vykon spravy zo spravcovskej spolo¢nosti, bankové poplatky za vedenie uctu bytového
domu, povinné ro&né prehliadky ( presne su uvedené v zmluve o vykone spravy), poistenie budovy, darn
z nehnutelnosti a pozemkov za byt na P. XXX, poistenie bytu uzavretu v suvislosti s Cerpanou hypotékou
na byt. Otec vedel, Ze sa kupuje pre dcéru holo byt, videl ho, nikdy tam nebyval. Matka v byte byva
od oktdbra €i novembra 2011. Matka uviedla, Ze otca aj pisomne vyzyvala na podielani sa na plateni
poplatkov s bytom ich dietata. K svojej sprave s majetkom dcéry uviedla, Ze plati vSetky poplatky s
vlastnictvom dietata k bytu . KedZe v Tatra banke ma jej zamestnavatel ucty a aj ona dobré postavenie,
dohodla sa s bankou na zniZenie Groku na 1,55 % s dobou fixacie na tri roky. Cize nova mesacéna splatka
uveru sa bude od pdvodnej splatky liSit' niZzSou sumou o 100 eur.

K svojim pomerom uviedla, Ze od rozhodnutia sudu Okresného sudu (dia 5.3.2015) v tomto konani
doslo u nej k zmene pomerov v tom, Ze otec dietata prestal platit’ polovicu Uveru &erpaného na rodinny
dom v S., v ktorom v minulosti byvali spolu ako rodina a v st¢asnosti v fiom byva otec. Cize matka
aktualne plati celu splatku uveru na tento dom v sume cca 166 eur, hoci do domu nema pristup.

Matka dalej na dokreslenie situacie uviedla, Ze doposial nema s otcom dietata vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo. Matka sa snazi uz Stvrtym rokom o vyporiadanie BSM s otcom malolete;j,
uvazuje zabezpecit' si vlastné byvanie. Podla jej slov je v su€asnosti bezdomovcom, kedZe polovicu
domu X. S. uzivat neméze a preto byva u dcéry. Nie malé peniaze investovala aj v dome v S. a preto
nema na noveé byvanie. V prvom rade si chce usporiadat’ vztahy s byvalym manzelom.

Otec je konatefom spolo¢nosti SOME Slovakia s.r.o., Holi€¢. Za poslednych 12 mesiacov mal netto
mesacny prijem 1.385,82 eur. Byva aj s terajSou manzelkou v dvojpodlaznom dome, ktory patril do BSM
rodiCov mal. Z.. Mesacné vydavky otca spojené s byvanim v dome su na elektrinu 96 eur, voda 14
eur, internet 15 eur, TV 12 eur, kurenie tuhym palivom 450 eur ro€ne. (Takéto vydavky uvadzal otec
pri prvom rozhodnuti okresného sudu a kedZe nové Udaje o platbach sudu nedolozil, sud vychadzal z
pbvodnych platieb).

Matka sudu uviedla, ze v konani vedenom na OS Senica pod sp. zn. 7C/141/2013 rodicia otca dietata
tvrdia, Ze oni platia poplatky s domom X. S. (obyvany otcom). Sudu predloZila v képii Ziadost rodigov
otca dietata podanu na OS Senica pod sp. zn. 7C/141/2013 o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z
obsahu tladiva vyplyva, Ze rodigia otca dietata uvadzaju, Ze byvaju v dome rodiCov maloletej a maju
mesacné vydavky na vodu 11,96 eur, elektrinu 101 eur, plyn 10 eur, teplo 100 eur.

Manzelka otca mala za obdobie jun 2015 -februar 2016 netto mesacény prijem 628 eur. Do jedného
mesiaca oCakava narodenie dietata.

Otec (prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) v suvislosti s navrhom matky poukazuje na to, Ze
sprava majetku dietata by sa mala rieSit komplexne a nie po jednotlivych poloZkach. Pokial by sa byt
dal do prenajmu tretich osdb, vynosy z najmu by postacovali na uhradu vSetkych nakladov spojenych
s bytom, pripadne by mohla byt zabezpelena nejakd suma na sporenie dietata. V su€asnosti otec
nevyuziva Ziadne prava spojené s bytom a nema z bytu maloletej Ziadne UZitky (Ze mbzZe v byte byvat
a neplati Ziadne ngjomné) na rozdiel od matky. Pokial matka da navrh ostat v byte byvat, otec taky
navrh akceptuje, lebo v byte byva aj jeho dcéra. Podla neho je nespravodlivé, ked on nema Ziadny uZzitok
z bytu, ma niZ8i prijem ako matka, o dieta sa stara tak isto ako matka a zdiefa rovno dielne naklady
na byvanie. Tak isto zaistuje byvanie pre dcéru (kedZe je realizovana striedava osobna starostlivost) a
nepovazuje od matky hradit mu naklady spojené s byvanim. Otec byva so svojou terajSou manzelkou v



dome v S., ktory nema doposial s matkou dietata vyporiadany v BSM. PovaZuje za nespravodlivé a v
rozpore s dobrymi mravmi poZadovat od otca platenie nakladov s bytom.

Matka okrem mal. Z. iné vyzivovacie povinnosti nema. Otec na pojednavaniach, na ktoré sa dostavil
eSte v Case prvého rozhodovania sudu uviedol, Ze okrem Z. iné deti nema. Z obsahu rodného listu (&l.
310) predlozeného matkou mal sud ale preukazané, Ze otec je uvedeny ako biologicky otec dietata:
U. S., O.. XX.X.XXXX. Tu si sud dava otazku, &o je to za otca, ktory zataijil existenciu svojho dal$ieho
dietata, o ktorom vedomost musel mat, kedZe musel uznat' otcovstvo, lebo je ako otec v rodnom liste
uvedeny. Podfa vyjadrenia pravnej zastupkyne otca aktualne neoCakava narodenie dietata so svojou
terajSou manzelkou.

Mal. Z.R. je Ziackou osemroného gymnazia, v Skole sa stravuje. Nosi okuliare a navStevuje
aj alergiologickl ambulanciu. V Skole m& prospech velmi dobry. Maloleta je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. a obci F. zapisanej na LV €. XXXXX (byt €. X vo vchode €. XXX
na druhom poschodi bytového domu, sup.€. XXXX, postaveny na pozemkoch parc.reg. ,C*: parc.C. XX/
XX a parc.€. XX/XX).

K predmetnému bytu bola uzatvorena zmluva o vykone spravy zo dria 29.11.2010 medzi spravcom sika
s.r.o0. a pévodnymi vlastnikmi bytu €. X, rodiémi maloletej. AZ nasledne darovacou zmluvou schvalenou
sudom darovali rodicia vys8ie Specifikovani nehnutefnost na mal. Z.. Sud mal preukazané, Ze dna
26.3.2014 uzatvorila matka ako zakonna zastupkyha mal. Z. Zmluvu o vykone spravy (€islo zmluvy
09/01/2014) s novym spravcom bytového domu: VAS SPRAVCA spol. s r.o., Furdekova ul. 4, Bratislava,
ICO: 35 846 925.

Z obsahu ,Predpisov mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu platnych od 1.4.2014 , ako aj od
1.2.2016" mal sud preukazané, Ze predpisy su uréené pre 2 osoby a mesacna zalohova uhrada bola
uréena sumou 140 eur s povinnostou uhrady vzdy do 15. diia v beZznom mesiaci v zmysle zmluvy o
vykone spravy. Z obsahu vyuétovania spravcu (VAS SPRAVCA spol. s r. 0.) nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2014 mal sud preukazané, na byte vo vlastnictve dietata bol nedoplatok 119,73
eur; za rok 2015 bol preplatok 166,89 eur.

Ani jeden rodiCov nepopieral, Ze pri kipe bytu pre dcéru formou hypotekarneho Gveru bolo povinné
uzatvorit poistku na byt. V tejto suvislosti bola uzatvorena v UNIQA poistovha, a.s. poistka &.
4605001375, poistna zmluva domov & Stastie, s u€innostou od 29.6.2011 na dobu neurcitd. Predmetom
poistenia bolo: 1/ poistenie bytu - nehnutefnosti pri poistnej sume 100.000 eur a roénom poistnom 70
eur, 2/ pripoistenie na nepriamy uder blesku, skrat, katastrofické Skody, zodpovednost prislusnikov
domacnosti, zodpovednost z drzby psa za ro€né poistné 14 eur, 3/ zariadenie domacnosti na poistnu
sumu 31.950 eur za roéné poistné 55,91 eur. Cize bolo uréené roéné poistné 139,91 eur, lehotné poistné
69,96 eur. Aktualne sa ro¢na poistka sklada z poistky na byt 145,14 eur, zariadenie domacnosti 56,47
eur, balik poisteni 14 eur. Matka preukazala vypisom zo svojho Gétu , Ze tato poistku plati doposial sama.

Taktiez matka sudu preukazala predloZenim rozhodnuti Spravcu dane (Mesto F.) vyrubenu roéna dat' za
nehnutelnost vo vlastnictve maloletej v rokoch 2012-2015 v sume 29,94 eur. Matka listinnymi dokazmi
preukazala, Ze i dafi z nehnutelnosti plati sama.

Otec nesuhlasil s navrhnutou €astou petitu matkou ohfadom podielania sa na vydavkoch na
nehnutelnosti vo viastnictve maloletej. Poukazal na to, ide o byt, ktory maloletej darovali obaja rodicia,
ktori sa doposial podielaju na splacani tveru za byt po 240 eur mesacéne. S navrhom matky nesuhlasi i
z dbévodu, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti sa vacsinou neur€uje vyzivné a matka ma ovefa vyssi
prijem ako otec. Dal sudu do pozornosti, Ze byt uziva matka spolu s dcérou a priatefom matky. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov . Dai z nehnutelnosti povazuju za jednu polozku k
vlastnictvu bytu, pri mesacénej zalohovej platbe je treba podla ich ndzoru rozliSovat polozky, ktoré su
spojené s vlastnictvom bytu.

Matka zotrvala na svojej poziadavke, aby sa otec podielal na vydavkoch, ktoré su nevyhnutné s
vlastnictvom bytu ich dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mozu rodi¢ia maloletého dietata pouzit
najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie potrieb
rodiny. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom zostava zachovana.

Podla § 32 ods. 5 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo poziadat rodiCov alebo osoby, ktoré spravuju
jeho majetok, o vyucétovanie tykajuce sa spravy jeho majetku; toto pravo zanikne, ak sa neuplatnilo
na sude do troch rokov po skon&eni spravy majetku. Prava dietata zo zodpovednosti za Skodu a z
bezdévodného obohatenia zostavaju zachované.

Pravo a povinnost spravovat majetok dietata vyplyva z neuplnej spdsobilosti na pravne ukony
maloletych, kedZe podla § 9 OZ maloleti maju spdsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajlcej ich veku. Pravna tedria preto spravu
majetku maloletého povazuje za osobitny pripad zakonného zastupenia maloletého. Rodicia su povinni
spravovat’ majetok maloletého dietata s nalezitou starostlivostou. Pre vznik tejto povinnosti je ur€ujuca
existencia majetku mal. dietata. Cize sprava majetku dietata je pravom, ale aj povinnostou ( §28 ods.
1 cit. zakona) rodiCov. Pokial maloleté dieta nadobudne majetok, zo strany obidvoch rodiCov (pokial
nevykonava rodi¢ovské prava a povinnosti len jeden z rodi€ov podfa § 28 ods. 3) vznika povinnost tento
majetok spravovat obom rodi€om za objektivneho kritéria ,nalezZitej starostlivosti“. Nalezita starostlivost
je taka starostlivost, ktora v €o najSirSej moznej miere bude chranit’ majetkové zaujmy dietata smerujuc k
zachovaniu existujucich hodnét a k ich pripadnému rozmnozeniu Hlavnym u&elom spravy je zachovanie
uz existujucich majetkovych hodnét v rovnakom stave az do plnoletosti dietata. Sud vychadzal z
toho, Ze pre rozhodovanie o prave majetku platia o postaveni oboch rodi€ov rovnaké pravidla ako
pre zastupovanie dietata. Obaja su zasadne pri rozhodovani rovhopravni. o spdsobe spravy sa maju
dohodnut, ak sa nedohodnu, méze na navrh niektorého z nich rozhodnut sud ( § 35).

Predmetom tohto konanie je rozhodnutie , v akom rozsahu su rodi€ia povinni podielat sa na sprave s
majetkom ich maloletej dcéry Z..

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze rodicia darovali maloletej do vylu€ného vlastnictva
nehnutefnost zapisant na LV & XXXXX v k. U. a obci F.: troj- izbovy byt & X vo vchode &. XXX na
druhom poschodi bytového domu so sup.¢. XXXX, postaveny na pozemkoch parc.reg. ,,C*: parc.C. XX/
XX, parc.C. XX/XX. V predmetnom byte byva maloleta s matkou a jej priatel s nimi byval urcite do
24.3.2016 (v tento defi na pojednavani matka este tvrdila, Ze priatel s nimi byva poukazuc na to, Ze vlastni
novostavbu ). Sud mal preukdzané, Ze matka plati vSetky vydavky s energiami spojenymi s uzivanim
bytu, poistenie k Uveru, daf z nehnutelnosti, poplatky za vykon spravy k bytu. Zhodnym tvrdenim rodiCov
dietata mal sud preukazané, Ze kazdy z nich mesacne splaca uver ¢erpany na tento byt. Matka ho splaca



od zaciatku, od jula 2011. Otec ho od 7/2013 do 2/2013 neplatil, plati ho od marca 2013 a to nasledovne:
od 3/2013 do 1/2014 po 250 eur mesacne od 2/2014 do doposial po 230 eur mesacne. ZvySok mesacnej
splatky plati matka dietata. Toto konanie rodi¢ov sud hodnoti ako nalezitu starostlivost.

Sud sa zaoberal i argumentom pravnej zastupkyne otca, Zze matka ma omnoho vy3Si prijem a preto by sa
otec nemal podielat’ na plateni na vysSie uvadzanych poplatkoch s vlastnictvom bytu dietata. Sud mal
preukazané, Ze otec je konatefom spolo¢nosti SOME Slovakia s.r.0., Holi€ a za poslednych 12 mesiacov
mal netto mesacny prijem 1.385,82 eur, matka ma mesacény netto prijem 2.635,34 eur. Na druhej strane
mal sud preukazané, Ze otec je vlastnikom rodinného domu v mieste svojho bydliska a matka nevlastni
Ziadnu nehnutelnost. Je vSeobecne zname pravidlo, Ze dieta ma znasat Zivotnu urover svojich rodicov.
Sud pri porovnavani zarobkovych a majetkovych pomerov rodi€ov dospel k tomu, Ze sucet majetkovych
a zarobkovych pomerov rodiCov je obdobny , lebo matka ma sice vySsi prijem, ale na druhej strane zase
otec vlastni nehnutelnost' a preto sud uzavrel, Ze pomery rodi€ov su obdobné. Podstatnou zmenou na
strane otca, ktora bola zistena ku driu opatovného rozhodnutia sudu je v tom, Ze otec ma vyzivovaciu
povinnost nie len k mal. Z. ale aj k mal. U., narodenému 19.8.2008.

Sud vychadzal z toho, Ze rodi€ia maju ku svojej dcére nie len prava ako rodi€ia ale i povinnosti, v tomto
pripade vo forme starostlivosti a spravovani jej majetku (§32). Tymto majetkom je tu prave vlastnictvo
k vySsSie Specifikovanému bytu. Sud je toho nazoru, Ze je vo vSeobecnosti spravodlive, aby sa rodicia
podielali rovnodielne nie len nadalej na plateni hypotéky na byt dietata, ale i na dalSich platbach
spojenych s vlastnictvom k nehnutefnosti. Sud bral ale do uvahy rozsah nalezitej starostlivosti kazdého
rodi¢a, ktoru poskytuje kazdy k bytu dietata. Sud vychadzal z toho, Ze dieta bolo najprv zverené len do
starostlivosti matky a az rozsudkom &. k. 7P/32/2014-54 zo drfia 5.3.2015 (pravoplatny dfia 31.3.2015 )
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov bez povinnosti platit’ si vyzivné. Sud prihliadal i na to,
Ze otec ma vyzivovaciu povinnost nie k jednému, ale dvom detom ( o€akava narodenie tretieho).

Sud mal v konani preukazané, Ze byt je vo vyluénom vlastnictve U.. Z., pricom v byte byva s maloletou
matka a do nedavna aj priatel matky. Matka ani jej priatel maloletej Ziadny najom za byvanie neplatili,
byvali v byte s jej suhlasom. Matka preukazatelne platila vSetky poplatky spojené s vykonom spravy k
bytu, dan z nehnutelnosti i poistku za byt uzavretu pri Eerpani uveru. Matka svoje byvanie v byte dcéry
odbvodiiovala tym, Ze do spolo€ného domu s otcom sa vratit nemdze ( ten doposial nie je vyporiadani v
ramci BSM), investovala peniaze do domu v S. a v byte dcéry kipenom ako holobyt a teda nema teraz
finan&né prostriedky na kupu vlastnej nehnutefnosti.

Sud sa pozorne zaoberal so vSetkymi dévodmi matky, pre ktoré nebyva vo vlastnom byte. Ale musel
vychadzat’ z toho, €o je predmetom tohto konania: podielanie sa rodiov na sprave s majetkom ich
spoloéného dietata, nie rieSenie si vzajomnych vztahov rodi€ov tykajucich sa BSM - &o nepatri do tohto
konania. Sud dospel k zaveru, Ze kedZze matka byva v byte dietata, ma za povinnost' podielat sa na
platbach spojenych s byvanim v byte, spojenych so spravu bytu. Na tvrdenie matky, ze v Y. X. S.
byva terajSia manzelka otca dietata a tiez jej neplati najomné sud uvadza, Ze v tomto konani sudu
neprinalezi zaoberat’ sa so vzajomnym vyporiadavanim rodi€¢ov dietata ohfadom BSM ani zapoditavat
zavazky rodiCov plynuce z ich BSM s povinnostami rodi¢ov voCi maloletej. V kone€nom désledku matke
ni¢ nebrani domahat sa od manzelky otca dietata najomného. Nakolko matka uzZiva cely byt dietata
a otec ho neuziva, sud ma za to, Ze je nedévodny navrh matky, aby sa otec podiefal i na poplatkoch
spojenych s darou, poistenim. Pri rozhodovani matky o jej navrhu ulozit otcovi spatne platit 50%
vSetkych poplatkov s bytom od roku 2011 sud vychadzal z toho, Ze matka neuviedla Ziadny objektivny
dovod, ktory by jej branil podat’ si tento navrh skér. V su€asnosti je dieta dokonca zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti, dieta byva v svojom byte realne len dva tyZzdne, teda matka sama uziva byt dietata
po dobu polovice mesiaca, ¢o sud tiez presvedCilo v zamietnuti navrhu matky. Vzhfadom na vsetky
vy$8ie uvadzané skutoCnosti sud navrh matky zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 a

ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poZiadat o vykon rozhodnutia podla Zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



