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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkytiou JUDr. Jarmilou Centkovou v pravnej veci navrhovatela: Urad
prace socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, 042 11 KoSice proti odporcovi: Q. L., G..
XXX XXXX E. K. M. XX, 821 08 Bratislava v konani o zapretie otcovstva

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 17.7.2015 podpisanym riaditelom dradu O.. O. M. sa navrhovatef
domahal ur&enia, Ze odporca Q. L., nie je otcom maloletych deti A. L., O. L., A. L., V. L., ktoré pochadzaju
zmatky J. L. Q. N. C..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise a zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel diia 17.7.2015 podal na tunajSom sude vo svojom mene navrh na zacatie konania o zapretie
otcovstva oznateného matrikového otca k maloletym detom.

V danom pripade podaniu tohto navrhu predchadzalo pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu pod
sp. zn. 17C/343/2013-81 zo dha 26.3.2015 (vo veci navrhovatelov: A. L., O. L., A. L., V. L., zastapeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Ko$ice proti odporcom: 1. J. L. Q. X. Q.
L.), z ktorého vyplyva, Ze zapretie otcovstva, ktoré svedci odporcovi v 2. rade voc&i maloletym detom z
odporkyne v 1. rade ako ich matky, je pripustné. Rozsudok je a nadobudol pravoplatnost dfia 25.6.2015.

Dalej Okresny sud Kosice | rozsudkom pod sp. zn. 17C/214/2015-17 zo diia 5.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 13.1.2016 (vo veci navrhovatelky: J. L. O. U.: J. L., Q. L.) rozhodol, Ze zapretie
otcovstva, ktoré sved&i odporcovi v 2. rade voli navrhovatelke z odporkyne 2. rade ako jej matky, je
pripustné.

Na pojednavani dia 10.6.2016 zastupkyha navrhovatela trvala na navrhu zo dha 9.7.2015. Uviedla,
Ze navrhovatel nepoziadal sud o ustanovenie za opatrovnika maloletym detom L. za u¢elom podania
tohto navrhu na zacatie konania.

Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podla
odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze
dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom



alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

O pripustnosti zapretia otcovstva voc&i odporcovi, ako matrikovému otcovi sud pravoplatne rozhodol v
konani pod sp. zn. 17C/343/2013-81 dna 25.6.2015 a pod sp. zn. 17C/214/2015-17 dia 13.1.2016.

Podla su€asnej pravnej upravy, ak uz rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva, patri pravo
na iniciovanie konania dietatu. lde o vyznamny zasah do osobného stavu otca a matky, aj dietata.
Zakladnymi hmotnopravnymi podmienkami su, Ze zapretie otcovstva si vyZaduje zaujem dietata a Ze
rodi€om dietata uz uplynula lehota na zapretie otcovstva.

Aktivne legitimované na podanie navrhu na zapretie otcovstva je dieta, ktoré ma zaujem o tom, aby
otcovstvo jeho matrikového otca bolo zapreté. Ziadne procesné nastupnictvo na mieste navrhovatela
nie je pripustné. Ak dieta zomrie, nemozno navrh podat’ a nemozno uz ani v za¢atom konani pokracovat.
Pokial je dieta maloleté, podava navrh zan opatrovnik, ktorému ho sud za tymto u&elom ustanovil. Dieta
v tomto pripade na podanie navrhu na zapretie otcovstva nemoze byt zastupené ani jednym z rodiCov,
nakolko su obaja v konani pasivne legitimovani, takZe je zrejmé kolizia zaujmov. Na podanie navrhu na
zapretie otcovstva je teda potrebné ustanovenie opatrovnika. Je to samostatné konanie, v ktorom sud
ustanovi pred podanie navrhu na zapretie otcovstva kolizneho opatrovnika maloletému dietatu.

V prejednavanom pripade bolo zistené, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny predtym, ako podal navrh
na zapretie otcovstva dna 17.7.2015 nepoziadal sid o ustanovenie za opatrovnika maloletym detom
L. na podanie tohto navrhu na zapretie otcovstva.

V tomto pripade teda aktivna legitimacia v Ziadnom pripade neprislicha Uradu prace socialnych veci
a rodiny, ale maloletému dietatu, ktoré musi byt v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom
ustanovenym sudom. Navrh na ustanovenie opatrovnika maloletym detom pre podanie navrhu na
zacatie konania podavaju rodicia, resp. jeden z rodiCov, na zaklade ¢oho sud v zmysle § 31 ods. 2
Zakona o rodine ustanovi maloletym detom opatrovnika na podanie navrhu na zapretie otcovstva. V
Ziadnom pripade takéto pravo nepatri inej osobe, to znamena ani Uradu prace socialnych veci a rodiny,
pretoZe ide o vyznamny zasah do osobného stavu otca, matky aj deti.

Rovnako navrh na zacatie konania na zapretia otcovstva méze podat ktorykofvek z rodi€ov, ako
jeho zakonny zastupca podla § 28 ods. 1 pism. b) a § 31 ods. 1 zakona o rodine, av8ak v konani
samom, uz dieta zastupovat neméze pre zjavnu koliziu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom,
preto nasledne, uz v zaCatom konani sud ustanovi maloletému dietatu kolizneho opatrovnika na jeho
zastupovanie v konani (vid Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 320/09-9).

Nakolko v tomto pripade Urad prace socialnych veci a rodiny Ko$ice v tomto konani nebol sudom
ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletym detom L. na podanie navrhu na zapretie otcovstva, tak
navrhovatel nie je v tomto konani aktivne legitimovany, preto sud navrh na zapretie otcovstva zamietol.

Sud zamietol tento navrh aj z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie u€astnikov v tomto konani, nakolko
v konani o zapretie otcovstva maju v zmysle § 96 ods. 3 Zakona o rodine vystupovat obaja rodicia, teda
matka a aj matrikovy otec z dévodu, Ze v konani o zapretie otcovstva maju obaja postavenie procesnych
nerozlu€nych spolo€nikov. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie nie je pripustné bez ucasti oboch rodiCov
maloletych deti, pretoZze rozhodnutie sudu v danej veci sa dotyka vSetkych dotknutych osbb, a teda,
matky, otca zapisaného v matrike a maloletych, &i plnoletych deti.

Vzhladom na uvedené, sud v sulade s ustanovenim § 90 O.s.p. navrh v celom rozsahu zamietol.
Ni& nebrani Uradu prace socialnych veci a rodiny &i uz z vlastnej iniciativy alebo na podnet niekoho iného

(napr. rodi¢a daného dietata) poziadat sud o ustanovenie za kolizneho opatrovnika a po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, v mene maloletych deti opatovne podat navrh na prislusny sud o zapretie otcovstva.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia, na Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Podra ust. §205 ods.2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §251 ods.1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



