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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J.
H., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov, matky T. H., nar. XX. X. XXXX, bytom K. XXX a otca J. Q., nar.
XX. X. XXXX, bytom L. XXX/X, X., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Suéany,
zastupeného JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom R. XXX, V., v konani o navrhu otca na
znizenie vyzivného, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
¢.k. 1P/95/2015-76 zo dna 1. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7P/24/2011-50
zo dfia 15. 2. 2012 vo vyroku o vyzivnom tak, Ze otec je povinny prispievat’ na maloletd sumou 70,- eur
mesacne, poénuc 9. 9. 2015 do buducna, vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Vo zvySku
navrh otca zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Mal za to, Ze v €ase predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom otec nedeklaroval svoje majetkové
pomery. Sudu sa nepodarilo zistit Ziadne jeho prijmy a napriek tomu uzavrel rodi¢ovsku dohodu, ktorou
sa zaviazal platit na maloletu vo veku 7 a pol mesiaca vyzivné 120,- eur mesacne. Matka v uvedenom
obdobi bola bez prijmu, nakolko bola Studentkou strednej Skoly. V suc€asnej dobe sa zmenili pomery
otca v tom, Ze mu pribudli dalSie dve vyzivovacie povinnosti, a to na maloletého Q. Q., nar. X. X.
XXXX a maloletého V. Q., nar. X. XX. XXXX a jeho prijem vo vykone trestu predstavuje 61,45 eur
mesacne. Matka je v su€asnej dobe bez prijmu, avSak je predpoklad, Ze jej bude priznana davka v
hmotnej nudzi. Vychadzajuc z uvedeného doslo v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine k zmene pomerov
v tom, Ze otcovi pribudli dve vyzivovacie povinnosti, a preto sud zniZil jeho povinnost platit' vyzivné
na maloletd J. na sumu 70,- eur mesacne odo dna podania navrhu na sud. Navrhu otca na znizenie
vyzivného na minimalnu vy8ku zodpovedajucu 30 % Zivotného minima nevyhovel z dévodu, Ze zistil, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/11/2014 bol tento uznany za vinného
z0 spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy uréenej rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k.
7P/24/2011-50 voci maloletej J. a jeho odsudenie na 2 roky a Styri mesiace nepodmieneéného trestu
nemdze mu byt vyhodou. Naopak sud v takomto pripade vychadza pri uréeni vysky vyZzivného z moznych
zarobkov. Ak otec bol schopny platit na maloletu vyzivné 120,- eur bez toho, aby boli preukdzané jeho
prijmy v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, bol podla nazoru sudu schopny platit vyzivné vo
vySke 70,- eur mesacne pocas vykonu trestu odiatia slobody, ked suma bola zniZzena s prihliadnutim
na jeho d'alSie dve vyzivovacie povinnosti.



Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, cestou svojho pravneho zastupcu podal odvolanie
otec maloletej z dovodu uvedeného v § 205 ods. 1, 2 pism. d/ O.s.p. a Ziadal rozhodnutie prvostupriového
sudu zmenit tak, Ze jeho navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Poukazal na to, Ze predchadzajuce
rozhodnutie bolo vysledkom rodi€ovskej dohody a sud preto neskumal zarobkové pomery rodicov. V
Case posledného rozhodnutia pracoval ako zivnostnik, avSak v podnikani sa mu nedarilo, nemal dostatok
zakaziek a z toho dévodu bol nuteny Zivnost 7. 12. 2013 ukondit' a nasledne pred nastupom na vykon
trestu odfiatia bol evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny a privyrabal si len brigadnicky.
Ukonc¢enie zivhostenského podnikania bez jeho zavinenia mozno pokladat za zmenu pomerov na jeho
strane, ktora mu neumoznuje platit sidom stanovené vyzivné, ktoré neopravnene zvyhodruje maloletd
pred dalSimi dvomi maloletymi detmi otca, ktorym nedokaze zabezpedit vyZivu v porovnatelnej vyske.
Nepodmienelny trest odfiatia slobody, ktory si odpykava, nie je hlavnym dévodom, pre ktory podal
navrh na znizenie vyzivného, ale jasne poukazuje na jeho zlu finanénu situaciu, kedZe nedisponoval
finanénymi prostriedkami na platenie vyzivného pre maloletu, za o bol odstdeny. Dalej poukazal na
to, Ze ma dlh najmenej vo vyske 5 000,- eur, ktory si poZi€al na uhradu zameskaného vyzivného pre
malolety, ako aj na to, Ze maloletd sa ma podielat na Zivotnej urovni svojich rodicov, a to &i uz v
pozitivhom alebo negativhom vyzname.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit, priom navrhovala, aby k znizeniu vyzivného doslo az od vynesenia nového rozsudku.
Poukazala na to, Ze doslo k zmene situacie na jej strane, lebo jej zomrel otec, ktorého opatrovala a tak
priSla o zdroj prijmu, a preto je evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny.

Kolizny opatrovnik Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. §
214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o zniZeni vyZivného na
maloletl a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacej namietke otca krajsky sud dopifia, ze
tvrdenia otca o zmene pomerov na jeho strane spocivajucich v nemoznosti platit vyzivné v uréenej vyske
kvéli nedostatoénému prijmu pre nedarenie sa v podnikani, nie su pravdivé. Z vyroku odsudzujuceho
rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 6T/11/2014-210, ktorym je sud viazany, vyplyva, Ze aj ked
7. 12. 2013 ukondil podnikatelsku Cinnost, uz 23. 7. 2013 sa zamestnal v spol. Oravabau, kde mohol
dosahovat prijem na zabezpecenie vyZivného pre svoje deti, avSak bez uvedenia dévodu ho v skiSobnej
dobe ukongil a podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo bol z evidencie
uchadzacov o zamestnanie 9. 2. 2014 pre nespolupracu vyradeny. O opatovné zaradenie uz nepoziadal,
ked uz 18. 2. 2013, 3. 2. 2014, 4. 2. 2014 sa dopustil majetkovej trestnej Cinnosti, aj za ktoru je
v su€asnosti na zdklade rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&.k. 4T/1/2014-293 vo vykone trestu
odnatia slobody. Vychadzajuc z uvedeného sa otec vlastnym zavinenim pripravil o zamestnanie, resp.
prijem (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), a preto okresny sud spravne k skutocnostiam o zmene prijmovych
schopnosti, ktoré mali odévodriovat zmenu pomerov, neprihliadol a pri zniZzeni vyZzivného vychadzal
len zo zvySeného poctu vyzivovacich povinnosti otca od posledného rozhodnutia. K navrhu matky v
odvolacom konani krajsky sud uvadza, Ze k zvySeniu vyZivovacich povinnosti na strane otca do$lo uz
v roku 2012 a 2013, teda okresny sud spravne o znizeni vyzivného rozhodol tak, ako otec poZadoval,
od podania navrhu na sud.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych je podla § 81 ods.



1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat i bez navrhu, preto rozhodol krajsky sud o trovach odvolacieho
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



